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Vorwort. 


Als  wir  vor  nunmehr  vier  Jahren  in  der  Abhandlung  „Die 
Notwendigkeit  der  guten  Meinung"*  einen  neuen 
Weg  versuchten  zur  Lösung  der  von  den  Theologen  so  ver- 
schieden beantworteten  Frage,  ob  und  warum  allen  sittlich 
guten  Werken  des  Gerechten  die  Yerdienstlichkeit  zum  ewigen 
Leben  zukomme,  glaubten  wir  einerseits  auf  Zustimmung  aus 
den  Kreisen  der  wissenschaftlichen  Theologie  rechnen  zu 
dürfen,  waren  aber  anderseits  auch  auf  Widerspruch  gegen 
die  von  uns  versuchte  Lösung  gefaßt. 

Nach  beiden  Seiten  hin  ist  unsere  Erwartung  in  Erfüllung 
gegangen. 

Entschieden  und  rückhaltlos  trat  der  Rezensent  im  Jahr- 
buch für  Philosophie  und  spekulative  Theologie  ^  auf  unsere 
Seite.  Nachdem  er  das  Fazit  unserer  als  „gründliche  Studie" 
charakterisierten  Erörterungen  in  den  folgenden  Sätzen  ^ 
wiedergegeben:  „Eine  spezielle  und  ausdrückliche  gute  Mei- 
nung, ein  spezieller  und  ausdrücklicher  Akt  der  Caritas,  ein 
spezielles  und  ausdrückliches  Glaubensmotiv  ist  unnötig,  um 
die  sittlich  guten  Handlungen  der  Gerechtfertigten  verdienst- 
lich zu  machen.  Denn  in  jeder  sittlich  guten  Handlung  des 
Gerechten  ist  die  übernatürliche  Liebe  Gottes  und  die  über- 
natürliche Erkenntnis  Gottes,  wenn  auch  nicht  immer  aus- 
drücklich und  bewußt,  wirksam",  erklärt  der  Referent,  daß 
er  „diesen  Sätzen  ebenso  wie  der  Begründung  zustimmt". 

„In  allen  wesentlichen  Punkten"  erklärt  auch  Gutberiet 
seine  Übereinstimmung  mit  unsern  Ausführungen  *.    Bei  dem 


*  Kempten  1900,  Kösel.  —  Vorher  war  die  Abhandlung  in  der  Theol. 
prakt.  Monatsschrift  X  (Passau  1900)  768—782  859—870  erschienen. 

2  1901,  S.  502  f. 

'  Vgl.  Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  29  f. 

*  Pastor  bonus  XIV  (1900)  44  ff. 
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hohen  Ansehen  des  geschätzten  Philosophen  und  Theologen 
ist  uns  dessen  anerkennendes  *  Urteil  von  ganz  besonderem 
Werte  und  Gewichte. 

Auch  die  Stimmen  aus  Maria-Laach^  erkennen  den  „Wert" 
unserer  „jedenfalls  recht  lesenswerten  kleinen  Monographie" 
an  und  finden  die  Beweisführung  „gründlich" :  „Das  Schrift- 
chen versucht  eine  neue  Lösung  der  in  neuerer  Zeit  viel- 
umstrittenen Frage,  ob  zur  Verdienstlichkeit  der  Handlungen 
außer  dem  Gnadenstande  das  Handeln  aus  einem  besondern 
übernatürlichen  Beweggrunde  erforderlich  sei  oder  nicht.  Die 
Lösung,  welche  der  Herr  Verfasser  gibt,  verneint  die  Not- 
wendigkeit eines  besondern  Motivs,  behauptet  aber,  bei 
jeder  irgendwie  guten  Handlung  des  Gerechten  fließe  das 
aus  dem  Glauben  geschöpfte  Motiv  der  Gottesliebe  tätig  aus. 
,In  jeder  sittlich  guten  Handlung  des  Gerechten  ist  die  über- 
natürliche Liebe  Gottes  und  die  übernatürliche  Erkenntnis 
Gottes,  wenn  auch  nicht  immer  ausdrücklich  und  bewußt, 
wirksam.'  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  ist  freilich 
die  Frage  gelöst,  und  es  stehen  die  Aussprüche,  welche 
aus  dem  hl.  Thomas  zitiert  zu  werden  pflegen,  daß  einesteils 
zur  Verdienstlichkeit  der  Handlung  der  Beweggrund  oder  der 
Befehl  der  Gottesliebe  gehöre,  daß  anderseits  die  Handlungen 
des  Gerechten  nur  entweder  sündhaft  oder  aber  verdienstlich 
seien,  im  besten  Einklang."  „Ein  endgültiges  Urteil  über 
die  Frage"  erklärt  die  geschätzte  Zeitschrift  „nicht  abgeben 
zu  wollen  und  zu  können",  macht  aber  auf  einige  Schwierig- 
keiten gegen  unsere  Auffassung  aufmerksam,  deren  Bespre- 
chung bzw.  Lösung  ein  Teil  der  nachfolgenden  Untersuchungen 
gewidmet  sein  soll. 

Aber  auch  entschiedenen  Widerspruch  hat  unser  Lösungs- 
versuch gefunden. 

Einen  solchen  erhob  bezüglich  mehrerer  und  wesentlicher 
Punkte  unserer  Auffassung  der  mit  Recht   so  hochgeschätzte 


^  Einige  Punkte,  in  denen  unsere  Anschauungen  von  denen  Gut- 
berlets  differieren,  sollen  im  Verlaufe  unserer  Abhandlung  ihre  Beleuch- 
tung finden.  2  LX  (1901)  98  f ;  LXII  (1902)  460. 


Vorwort.  IX 

Brixener  Dogmatiker  Franz  Schmidt  Mit  der  Klarheit 
und  der  ruhigen  Sachlichkeit,  welche  wir  von  dem  verdienten 
Theologen  gewohnt,  und  welche  die  Auseinandersetzung  mit 
ihm  zu  erleichtern,  ja  angenehm  zu  machen  und  fruchtbar  zu 
gestalten  geeignet  sind,  entwickelt  er  eine  Reihe  von  Gegen- 
argumenten, die  der  Beachtung  wohl  wert  sind  und  in  den 
nachstehenden  Darlegungen  besondere  Würdigung  finden  sollen. 

Viel  schärfer  gehalten  ist  der  Protest  des  Klagenfurter 
Theologieprofessors  P.  Mülle ndor ff  S.  J. ,  welcher  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  uns  beschäftigenden  Frage  in  beachtens- 
werter Weise  tätig  gewesen  und  durch  geschätzte  frühere 
Arbeiten  2  die  Legitimation  erbracht  hatte,  sein  sachkundiges 
Votum  über  unser  Problem  in  die  Wagschale  zu  werfen. 
Seine  in  der  Theol.-prakt.  Monatsschrift  ^  veröffentlichte  Kritik 
beschränkt  sich  allerdings  auf  die  Verteidigung  der  Theorie 
des  hl.  Thomas,  wie  er  sie  in  den  (Note  2)  angeführten 
Abhandlungen  als  sicheres  Ergebnis  seiner  Untersuchungen 
dargelegt  zu  haben  glaubt ,  aber  er  kommt  in  dieser  Be- 
ziehung zu  dem  Schlußresultat,  daß  unsere  Abhandlung 
„nicht  eine  Rettungs-,  sondern  eine  Demolitionsarbeit"  dar- 
stelle, „für  die  wir  dem  hochw.  Verfasser  um  so  weniger  zu 
Dank  verpflichtet  sein  können,  als  wir  von  der  Wahrheit  der 
Theorie  des  Aquinaten  überzeugt  sind"  ^. 

Wenn  uns  auch  die  scharfe  und  herbe,  gelegentlich  auch 
eine  satirische  Wendung  nicht  verschmähende  Weise,  mit  wel- 
cher dieser  unser  Gegner  seinen  schroff  abweisenden  Stand- 
punkt uns  gegenüber  vertritt,  besonders  nach  der  voraus- 
gegangenen, im  freundschaftlichsten  Tone  geführten  Korre- 
spondenz,  in   etwa   befremden   mußte,    so  sind  wir  ihm  doch 


1  Theol.-prakt.  Quartalschrift  1901,  562—572. 

^  „Die  Hinordnung  der  Werke  auf  Gott  nach  dem  hl.  Thomas",  Zeit- 
schrift für  kath.  Theologie  1885,  1—46  209—240.  „Die  Verdienstlichkeit 
der  guten  Werke  der  Gerechten  nach  dem  hl.  Thomas'',  ebd.  1885,  423 
bis  471.  „Das  übernatürliche  Motiv  als  Bedingung  der  Verdienstlichkeit 
nach  dem  hl.  Thomas  von  Aquin",  ebd.  1893,  42 — 78.  „Glaubensmotiv 
und  Verdienstlichkeit",  ebd.  1893,  496  —  520. 

3  XI  (1901)  481—491.  *  Ebd.  491. 
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aufriclitig  dankbar  dafür,  daft  er  uns  durch  seine  Kritik  Ge- 
legenheit und  Anlaß  gegeben,  die  wichtige  Frage  nochmals 
aufzunehmen,  unsere  Auffassung,  welche  wir  in  der  ersten 
Abhandlung  nur  in  knappen  Zügen  skizzieren  konnten,  des 
weiteren  zu  erläutern,  zu  begründen  und  vor  Mißverständnissen 
sicher  zu  stellen. 

Das  Fundament  unserer  Theorie  bildet  der  Satz,  daß  die 
Sittlichkeit  eine  innere,  notwendige  Beziehung  zu  Gott  be- 
sitzt, daß  die  Relation  auf  Gott  ein  wesentliches  und  darum 
absolut  notwendiges,  aber  auch  in  jedem  sittlich  guten  Akte 
eo  ipso,  gemäß  seiner  Natur  gegebenes  Element  zur  Kon- 
stituierung der  Moralität  ist,  daß  das  in  jeder  sittlich  guten 
Handlung  vorhandene  Motiv  der  sittlichen  Ehrbarkeit  nichts 
anderes  darstellt  als  den  Beweggrund  einer  zwar  nicht  aus- 
drücklichen, aber  doch  wahren  Liebe  Gottes.  Ist  die 
wenn  auch  meist  nur  implicite,  natürliche  Liebe  Gottes  die 
Seele  alles  sittlichen  Tuns  im  nicht  gerechtfertigten  Menschen, 
so  ist  im  Gerechten  die  durch  den  Glauben  und  die  habituelle 
Gnade  zur  Caritas  gewordene  Gottesliebe  die  Seele  aller  Sittlich- 
keit, aller  Tugendwerke,  und  da  die  Caritas  Prinzip  und  Wurzel 
aller  Yerdienstlichkeit  für  das  ewige  Leben  ist,  so  sind  alle 
sittlich  guten  Werke  des  Gerechtfertigten  ohne  weiteres  ver- 
dienstlich ;  spezielle  übernatürliche  Motive  sind  hierfür  ebenso 
entbehrlich  als  die  Erweckung  der  sog.  guten  Meinung. 

Diese  Thesen  sollen  durch  nachstehende  Erörterungen  in 
ausgiebigerer  Weise,  als  es  in  unserer  ersten  Abhandlung  ge- 
schehen konnte,  entwickelt,  klargestellt,  erhärtet  und  gegen 
die  erhobenen  Einsprüche  sichergestellt  werden.  Mögen  diese 
neuen  Untersuchungen  über  ein  ebenso  wichtiges  als  an- 
ziehendes Problem  in  den  Kreisen,  für  welche  sie  bestimmt 
sind,  freundliche  Aufnahme  und,  wenn  auch  nicht  überall  un- 
bedingte Zustimmung,  so  doch  wohlwollende  Beachtung  finden. 

Miesbach,  den  L  Februar  1905. 

Der  Yerfasser. 
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§  1. 

Die  Oottesliebe  als  Prinzip  der  Sittlichkeit. 

1.  Mülle ndorff  spricht  seine  Verwunderung  darüber  aus, 
daß  wir  meinen,  „in  jedem  sittlich  guten  Werke,  auch  der 
Sünder  und  Ungläubigen,  eine  Art  Liebe  Gottes  entdeckt  zu 
haben,  welche  Thomas  selbst  in  den  guten  Werken  der  Ge- 
rechten nicht  anerkennt",  und  nennt  diese  Grundlage  unserer 
Theorie  eine  „unhaltbare,  unzureichende,  erdichtete"  ^  Danach 
wäre  man  versucht  anzunehmen,  es  handle  sich  bezüglich  dieser 
unserer  Annahme  um  etwas  absolut  Neues,  völlig  Unerhörtes, 
noch  nicht  Dagewesenes. 

Wir  wollen  hier  nicht  betonen,  daß  wir  schon  vor  mehr 
als  30  Jahren  in  unserer  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden 
der  Ungläubigen  nach  St  Augustin"  (Freiburg  1871)^  an  einer 
von  MüllendorfF  selbst^  angezogenen  Stelle*  die  gleiche  Auf- 
fassung vertreten  haben.  Aber  fast  zur  selben  Zeit  mit  unserer 
genannten  Schrift  hat  der  bekannte  Würzburger  Theologe 
J.  Renninger    in   einer   größeren   im   Katholik^    veröfFent- 

1  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  491. 

2  Man  möge  es  uns  nicht  als  Ruhmredigkeit  auslegen,  wenn  wir  uns 
gestatten,  das  ganz  neulich  abgegebene  Urteil  eines  unserer  anerkanntesten 
Dogmatiker  über  diese  Schrift  hier  wiederzugeben.  Im  Pastor  bonus  (XIV 
[1901]  44)  schreibt  Gutberiet:  „Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift 
(,Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung')  bewegt  sich  auf  einem  Gebiete, 
das  er  bereits  vor  vielen  Jahren  mit  großem  Erfolge  selbständig  bebaut 
hat.  Seine  Inauguraldissertation  ,Die  Werke  und  Tugenden  der  Un- 
gläubigen nach  St  Augustin'  ist  von  so  hoher  dogmengeschichtlicher  und 
dogmatischer  Bedeutung,  daß  sie  kein  Theologe,  der  sich  mit  der  Gnaden- 
lehre beschäftigt,  missen  kann." 

^  Zeitschr.  für  kath.  Theologie  1885,  232.  —  Wenn  wir  im  nach- 
folgenden bei  Zitaten  aus  MüUendorfT  bloß  den  Jahrgang  ohne  nähere 
Bezeichnung  anführen,  so  ist  immer  die  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  gemeint. 

*  S.  67  f.     Vgl.  S.  74,  Note  13. 

5  1872,  I  662—677;  II  36—49  179—195. 
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2  §  1.    Die  Gottesliebe  als  Prinzip  der  Sittlichkeit. 

lichten  Abhandlung  „Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  mit  besonderer 
Rücksichtnahme  auf  Augustinus"  die  Lehre  vertreten :  „Liebe 
Gott!  ist  .  .  .  oberster  Satz  der  Sittlichkeit  —  Moralprinzip; 
der  heilige  Wille  Gottes  der  höchste  Grund  der  Sittlichkeit."  * 
„In  jeder  Handlung  muß  Gott  als  das  höchste  Gut  affirmiert 
und  geliebt  werden,  sei  es  ausdrücklich  oder  interpretativ^ 
und  virtuell  —  sonst  ist  sie  unsittlich;  eine  Handlung, 
die  sich  diesem  Bekenntnisse,  daß  Gott  das  höchste  Gut  sei, 
also  der  Gottesliebe,  nicht  einfügen  ließe,  ist  sittlich  schlecht. 
Mit  andern  Worten:  Gott  allein  als  das  höchste  Gut  muß  über 
alles  geliebt  werden,  alles  andere  in  ihm  und  unter  ihm:  und 
nichts  anderes  ist  die  Sünde  und  unsittliche  Tat,  als  daß  ich  eine 
Kreatur  als  Ziel  betrachte  und  behandle,  .  .  .  während  ich  sie 
doch  bloß  als  Mittel  betrachten  und  behandeln  darf.  So  ist  es 
klar,  daß  in  der  Gottesliebe  das  höchste  Prinzip  für  jede  Sitt- 
lichkeit gegeben  ist,  ein  höchster  Maßstab,  nach  dem  jede  Hand- 


<  Katholik  1872,  II  179. 

2  Hier  müssen  wir  einen  Vorbehalt  machen.  Nimmt  Renninger  „inter- 
pretativ"  im  Sinne  der  älteren  Theologen ,  welche  die  interpretative  In- 
tention auf  eine  Linie  mit  der  indirekten  und  impliciten  oder  dem 
voluntarium  in  causa  stellten  (vgl.  De  Lugo,  De  sacramentis  in  genere 
disp.  8,  n.  73 :  „Intentio  indirecta  vel  interpretativa  dicitur,  quando  aliquis 
vult  causam,  ex  qua  praevidet  sequi  talem  effectum,  ut  si  velit  se  in- 
ebriare  praevidens  pollutionem  vel  homicidium  sequuturum,  tunc  dicitur 
indirecte  et  interpretative  velle  effectum  ,  quem  praevidet  ex  tali  causa 
volita  sequuturum"),  so  kann  der  Satz  R.s  mit  unserer  Auffassung  wohl 
in  Einklang  gebracht  werden.  Anders  läge  die  Sache,  wenn  R.  ,,inter- 
pretativ"  im  Sinne  des  seit  etwa  dem  18.  Jahrhundert  herrschenden 
theologischen  Sprachgebrauches  (vgl.  Morgott,  Der  Spender  der  heiligen 
Sakramente  70)  verstanden  hätte.  Nach  diesem  der  neueren  Theologie 
eigenen  Sprachgebrauche  stellt  die  interpretative  Intention  keine  wirk- 
liche Absicht,  keine  auf  ein  bestimmtes  Ziel  wirklich  hingerichtete 
Willensbetätignng  dar  (vgl.  H  oltz  clau,  De  sacramentis  in  genere  [Theol. 
Wirceburg.,  tr.  4]  diss.  2,  c.  2,  n.  179 :  „Interpretativa,  quando  quis  actu 
intentionem  nee  habet  nee  habuit,  ita  tamen  est  dispositus,  ut  actu  in- 
tentionem  eliceret,  si  de  obiecto  tali  ei  incideret  cogitatio'^).  Eine  in  diesem 
Sinne  interpretative  Gottesliebe  kann,  wie  wir  noch  später  (§  3)  dar- 
legen werden,  durchaus  nicht  genügen.  Auch  scheint  es  uns,  daß  das 
Begnügen  mit  der  also  verstandenen  interpretativen  Gottesliebe  mit  den 
von  R.  selbst  dargelegten  Prinzipien  schwer  vereinbar  wäre. 
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lung  in  ihrem  sittlichen  Werte  bestimmt  werden  kann,  ein 
Fundament,  von  dem  aus  jeder  Handlung  in  der  sittlichen 
Sphäre  die  Stelle  angewiesen  werden  kann,  die  ihr  gebührt."  ^ 

Noch  entschiedener,  klarer  und  konsequenter  führt  der 
geistvolle  spanische  Philosoph  Balmes  in  seiner  „Funda- 
mentalphilosophie"  ^  diese  Theorie  von  der  Gottesliebe  als  dem 
Prinzip  aller  Moralität  durch  —  und  zwar  so  ziemlich  ganz  in 
unserem  Sinne. 

„Die  eigentlich  so  genannte  Moralität  des  Aktes  besteht  in 
der  ausdrücklichen  und  einschließlichen  Konformität  des  ge- 
schaffenen Willens  mit  dem  göttlichen  Willen,  und  diese  ge- 
heimnisvolle Vollkommenheit,  die  wir  in  den  moralischen  Akten 
entdecken,  diese  Schönheit,  welche  uns  anzieht  und  bezaubert, 
ist  nichts  anderes  als  die  Konformität  mit  dem  göttlichen 
Willen;  der  absolute  Charakter,  den  wir  in  der  Moralität 
finden,  ist  die  ausdrückliche  oder  einschließliche  Liebe 
Gottes  und  folglich  ein  Reflex  der  unendlichen  Heiligkeit 
oder  der  Liebe,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt."  ^  „Die  absolute 
Moralität  und  folglich  der  Ursprung  und  Typus  jeder  mora- 
lischen Ordnung  ist  der  Akt,  mit  dem  das  unendliche  Wesen 
seine  unendliche  Vollkommenheit  liebt.  ...  Der  wesent- 
lich moralische  Akt  in  jedem  Geschöpfe  ist:  Gott 
lieben.  .  .  .  Die  Akte  des  Geschöpfes  sind  moralisch,  in- 
sofern sie  ausdrücklich  oder  einschließlich  an  dieser  Liebe  teil- 
nehmen. .  .  .  Damit  ein  Akt  moralisch  sei,  ist  nicht  not- 
wendig, daß  derjenige,  der  ihn  tut,  ausdrücklich  an  Gott 
denkt,  noch  daß  sein  Wille  ihn  ausdrücklich  liebt.  .  .  . 
Das  moralische  Gefühl,  das  uns  gegeben  ist,  um  die  Schönheit 
der  von  Gott  gewollten  Ordnung  wahrzunehmen,  es  ist  sozu- 


t  Katholik  1872,  II  181  f. 

2  Blich  10,  Kap.  20.  Wir  zitieren  nach  der  deutschen  Ausgabe  von 
Lorinser  Bd  IV. 

3  Ebd.  262  f.  —  Vgl.  Renninger,  Katholik  1872,  II  40:  „Gott 
liebt  sich  selbst,  und  diese  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst,  deren  Träger  der 
mit  dem  Wesen  Gottes  identische  Wille  ist,  ist  für  die  Sittlichkeit  des 
Menschen  das  Ideal,  ist  durch  den  freien  Willen  des  Menschen  als  Gottes- 
liebe nachzubilden." 

— ^ —  1  * 
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sagen  der  Instinkt  der  Liebe  Gottes.  Da  dieses  Gefühl  an- 
geboren, unauslöschlich  und  von  der  Reflexion  unab- 
hängig ist\  so  erfahren  es  selbst  die  Atheisten."  ^  „Die 
Systeme,  auf  welche  ich  mich  beziehe,  nehmen  die  Idee  der 
Moralität  als  verschieden  von  der  Liebe  Gottes  an;  ich  da- 
gegen sage,  daß  die  Wesenheit  der  Moralität  die  Liebe  Gottes 
selbst  ist.  Daher  behaupte  ich,  daß  die  unendliche  Heiligkeit 
wesentlich  die  Liebe  ist,  mit  der  sich  Gott  selbst  liebt;  daß 
der  primitive  und  wesentlich  moralische  Akt  des  Geschöpfes 
die  Liebe  Gottes  ist;  daß  die  Moralität  aller  seiner  Hand- 
lungen darin  besteht,  sich  ausdrücklich  oder  einschließlich  dem 
"Willen  Gottes  zu  konformieren,  was  einer  ausdrück- 
lichen oder  einschließlichen  Liebe  Gottes  gleich- 
kommt. ...  Die  moralische  Güte  ist  nichts  anderes  als  die 
Liebe  Gottes.  Der  Satz:  Den  Nächsten  lieben  ist  gut,  redu- 
ziert sich  auf  den  ersten;  denn  den  Nächsten  lieben  ist  eine 
Art  und  Weise,  Gott  zu  lieben."^ 

Neuestens  hat  der  treffliche  Münsterer  Moraltheologe  Maus- 
bach ganz  ähnliche  Gedanken  ausgesprochen:  „Gottes  Güte, 
wie  sie  sich  selbst  liebt,  ist  der  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Liebe,  Gottes  Ehre,  wie  sie  von  der  Harmonie  der 
Sphären  und  der  Engelchöre  besungen  wird,  ist  der  Grundton 
unserer  sittlichen  Anstrengungen.  Nun  haben  wir  deutlich 
den  einzigen  Grund  gefunden,  der  uns  die  Absolutheit 
der  sittlichen  Güte  erklärt;  es  ist  nicht  die  menschliche 
Eudämonie,  nicht  die  logische  Evidenz  der  sittlichen  Prinzipien, 
es  ist  die  Beziehung  zum  absoluten  Zweck,  zur  göttlichen  Güte 
und  Herrlichkeit."  ^  „Umgekehrt  wirft  diese  zentrale  Stellung 
der  Caritas  deutliches  Licht  auf  die  Beziehung,  die  in  der 
Sittlichkeit,   allgemein   gefaßt,  liegt;    wenn   alle   Sittlich- 


*  Vgl.  hierzu  die  Ausführung  in  unserer  ersten  Abhandlung  „Die 
Notwendigkeit  der  guten  Meinung"  11. 

2  Ebd.  297  f.  3  Ebd.  302.  . 

*  Die  organische  Einheit  des  Natürlichen  und  Übernatürlichen  in  der 
Sittenlehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  (Jahresbericht  der  Görres-Gesell- 
schaft  1898,  34). 
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keit  eine  participatio  caritatis  ist,  dann  muß  die 
absolute  Güte,  die  dieser  als  nächstes  Objekt  explicite  vor- 
schwebt, bei  jener  wenigstens  als  finis  remotus  et  implicitus  den 
Beziehung'spunkt  bilden."  * 

Man  kann  vielleicht  zugeben,  daß  die  Mehrzahl  der  schola- 
stischen Theologen,  soweit  sie  die  Frage  ex  professo  behandeln, 
die  oben  entwickelte  Theorie  nicht  anerkennt  2,  bzw.  sich  nicht 
ausdrücklich  zu  ihr  bekennt,  daß  dieselben  vielmehr  zum  großen 
Teile  —  der  aristotelischen  Lehre  folgend  —  ein  anderes 
Moralprinzip  vertreten,  indem  sie  das  Wesen  des  sittlich  Guten, 
der  sittlichen  Ehrbarkeit  in  die  Übereinstimmung  mit 
der  geistig-vernünftigen  Natur  des  Menschen  (con- 
venientia  cum  natura  rationali)  setzen,  eine  Beziehung  auf 
Gott  als  auf  das  letzte  Ziel  zur  Konstituierung  der  Moralität 
einer  Handlung  nicht  für  durchaus  notwendig,  die  Hinordnung 
zu  einem  nächsten  ehrbaren  Ziele  für  ausreichend  halten^. 


^  Der  Begriff  des  sittlich  Guten  nach  dem  hl.  Thomas  von  Aquin  16. 
(Die  Abhandlung  ist  auch  abgedruckt  im  Compte  rendu  du  IV®  congres 
scientifique  international  des  Catholiques,  3*  sect.,  Fribourg  1898,  360  bis 
379).  —  Mausbach  legt  diese  seine  Auffassung  vom  Moralprinzip  dem 
hl.  Thomas  bei.  In  dieser  Beziehung  bedürfen  jedoch  Mausbachs  Aus- 
führungen, wie  wir  später  (§  8)  sehen  werden,  einer  Rektifizierung. 

2  Vgl.  Cathrein,  Moralphilosophie  I^  222.  —  Andere  Autoren  be- 
streiten dies.  Vgl.  Viva,  Thes.  damn.  In  Prop.  2  ab  Alexandro  VIII 
damn.  24  Aug.  1690,  n.  20  (ed.  Patav.  1723,  374  f).  „Communius  tarnen 
cum  Angelico  theologi  docent  primam  ac  formalem  regulam  honestatis 
obiectivae  esse  divinam  voluntatem;  unde  fit  actus  nostros  naturae  ratio- 
nali disconvenientes,  ut  mendacium ,  periurium,  de  se  esse  solum  funda- 
mentaliter  et  radicaliter  inhonestos  ac  proinde  vetandos  a  divina  volun- 
tate,  a  qua  suam  formalem  hauriant  inhonestatem;  actus  vero  naturae 
rationali  conformes  esse  de  se  radicaliter  tantum  honestos,  quatenus  exigunt 
praecipi  aut  suaderi  a  divina  voluntate  reddente  illos  formaliter  honestos." 
Ähnlich  Scheeben,  Dogmatik  III  944:  „Im  Grunde  nimmt  auch  die 
Scholastik  an,  daß  der  Kern  aller  wahren  Sittlichkeit  in  einer  ge- 
wissen Wertschätzung  und  Hochachtung  des  über  allen  geschöpflichen, 
zeitlichen  und  endlichen  Gütern  stehenden  bonum  aeternum,  summum  et 
incommutabile  bestehe,  und  daß  das  ganze  sittliche  Leben  sich  aus  diesem 
Kerne  entwickle." 

3  Cathrein  (Philosoph.  Jahrb.  1900,  323)  meint  für  diese  Lehre 
auch  einen  Grund  ex  auctoritate  anführen  zu  können.     Er  zitiert  die  Prop. 
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Aber  zum  mindesten  eine  sehr  respektable  Minderzahl  unter 
den  scholastischen  Theologen  —  auch  wenn  wir  von  der  sog. 
Augustinenserschule  ^  absehen  —  hat  mit  uns  diese  Beziehung, 
diese  Ilinordnung  auf  das  letzte  Endziel  für  wesentlich  ge- 
halten, um  den  Begriff  des  sittlich  Guten  zu  konstituieren, 
im  absolut  Guten,  d.  i.  in  Gott  Regel  und  Motiv  des  sitt- 
lichen Handelns,  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Willen  das  Formelle  der  sittlichen  Ehrbarkeit  gesehen. 
Cathrein^  nennt  gelegentlich  Mazzotta,  Silvester 
Maurus,  Mastrius.  Aber  die  Liste  ist  sehr  unvollständig. 
Mausbach^  führt  eine  Reihe  von  (spät-)  scholastischen  Theo- 
logen an,  welche  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Gesetze  die  formelle  sittliche  Güte  der  Handlung  sehen.  Ins- 
besondere stellt  der  Jesuitenorden  mehrere  hervorragende  Ver- 
treter dieser  Ansicht,  unter  welchen  wir  nur  neben  Silvester 
Maurus'*  und  dem  schon  oben  (S.  5,  A.  2)  zitierten  Yiva 
den  berühmten  Geschichtschreiber  des  Konzils  von  Trient, 
Kardinal  Pallavicino^  nennen  wollen. 


ab  Alexandro  VIII  damn.  7  Dec.  1690:  „Revera  peccat.  qui  odio  habet 
peccatum  mere  ob  eius  turpitudinem  et  disconvenientiam  cum  natura 
rationali  sine  ullo  ad  Deura  offensum  respectu",  und  bemerkt:  „Also  wer 
eine  Handlung  ohne  jede  Rücksicht  auf  Gott  verabscheut ,  weil  sie  der 
Natur  widerspricht,  der  sündigt  nicht,  also  tut  er  etwas  sittlich  Gutes. 
Wie  ist  das  aber  möglich,  wenn  das  sittlich  Gute  in  seinem  Begriffe  die 
Hinbeziehung  auf  Gott,  das  höchste  Ziel,  enthält?"  Aber  daß  Cathrein 
den  Sinn  der  Verurteilung  des  zitierten  Satzes  sehr  verkennt,  zeigt  schon 
die  Bemerkung,  mit  welcher  Viva  seinen  Kommentar  zu  dieser  These 
beginnt  (a.  a.  O.  n.  1 ,  413):  „Videtur  (praesens  propositio)  implicite 
supponere  •  •  . ,  posse  obiectum  aliquod  attingi  ut  disconveniens  naturae 
rationali  absque  ullo  ad  Deum  ofFensum  respectu,  atque  adeo  non 
offensivum  Dei,  quod  esse  falsissimura  ostendimus  initio  huius 
tertii  opusculi  etc." 

^  Über  die  im  Laufe  der  Zeit  wechselnden  Anschauungen  dieser 
Schule  in  unserer  Frage  vgl.  unsere  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden 
der  Ungläubigen  nach  St  Augustin"-  65  ff  71  ff. 

2  Moralphilosophie  I^  222. 

3  Philosophisches  Jahrbuch  1899,  420. 

^  Op.  theol.  1.  5,  q.  25,  n.  7  ff  (ed.  Romae   1687,  tom.  2,  84  ff). 
^  Assert.  theol.  1.  1  de  act.  hum.  c.  13,  n.  157:  c.  14,  n.  166  ff. 
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Auch  in  der  Neuzeit  haben  angesehene  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft, welcher  Müllendorff  und  Cathrein  angehören,  sich  zu  der 
Lehre  bekannt,  daß  formell  die  ethische  Güte  nicht  schon  in  der 
Übereinstimmung  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen, 
sondern  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Gesetze 
zu  suchen  ist.  So  der  bekannte  Dogmatiker  Chr.  Pesch^, 
und  neuerdings  der  belgische  Jesuit  Gaste  lein,  der  in  seinen 
„Disputationes  philosophiae  moralis  et  socialis"  ganz  entschieden 
Front  macht  gegen  die  Ansicht,  daß  den  menschlichen  Hand- 
lungen schon  durch  die  Übereinstimmung  mit  der  vernünftigen 
Menschennatur  der  Charakter  eines  sittlich  Guten  auch  nur  im 
unvollkommenen  Sinne  zukommt,  und  die  Thesis  aufstellt  und 
verteidigt :  „Bonitas  moralis  actus  humani  est  formaliter  eins  cum 
fine  Dei,   tamquam    cum  suprema   eins  norma,  conformitas."^ 

Einer  der  größten  Theologen  der  Neuzeit,  Scheeben, 
sagt^;  „Das  Urteil  des  Gewissens,  welches  die  Sittlichkeit  der 
Handlung  überhaupt  regelt,  ist  wesentlich  eine  Funktion 
der  ratio  superior  (welche  Gott  ins  Auge  faßt),  weil  es  die 
Handlung  nach  dem  Gesetze  Gottes  beurteilt.  Wenn 
nun  in  der  Handlung  das  Gesetz  Gottes  als  solches  in  keiner 
Weise  beachtet  wird,  dann  ist  die  Handlung  nicht  bloß  äußer- 
lich, sondern  innerlich  und  wesentlich  schlecht.  Wenn  es  aber 
beachtet  wird,  ist  es  unmöglich,  daß  die  Handlung  bloß  gut 
sei  vom  Gesichtspunkte  der  ratio  inferior,  sondern  sie  ist  es 
auch  von  dem  der  ratio  superior,  indem  sie  eben  diejenige 
Relation  auf  Gott  in  sich  trägt,  welche  dem  sitt- 
lichen Handeln  wesentlich  ist."  „Um  moralisch  gut 
zu  sein,  muß  der  Akt  in  irgend  einer  Weise  ein  Dienst 
Gottes,  auf  Gott  bezogen  sein",  lesen  wir  bei  Pruner*. 


'   Praelect.  dogmat.  III  301,  n.  617  ff. 

^  A.  a.  0.  94  ff  108:  „Si  sistimus  in  natura  rationali,  ut  rationalis 
est,  praescindendo  ab  eius  fine  absolute  et  transscenden- 
t  a  1  i ,  actiones  noatrae  utcumque  rationales,  etiam  actus  excellentissimi  circa 
scientias  et  artes,  privantur  formaliter  suo  charactere  et  sua  norma  morali." 

3  Dogmatik  III  946. 

♦  Moraltheologie  33.  —  Mausbach  (Philosoph.  Jahrbuch  1899,  421) 
meint:    „Eine  Übersicht    über    die    heutigen  Moralisten   würde   zeigen, 
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Die  Gründe,  welche  man  für  dieses  „theologische  Moral- 
prinzip" in  alter  und  neuer  Zeit  geltend  gemacht  hat,  sind 
nach  unserer  Meinung  durchaus  zwingend  und  durchschlagend. 

2.  Das  sittlich  veranlagte,  vernünftige  Geschöpf  soll  die 
Idee  des  Geschöpfes  vollziehen.  Die  Idee  des  Geschöpfes 
involviert  aber  notwendig  die  Bestimmtheit  für  Gott,  das  höchste, 
absolute  Gut.  Die  sittliche  Pflicht,  das  Sollen  schließt  darum 
für  jedes  menschliche,  d.  i.  freie  Handeln  diese  Bestimmtheit 
für  Gott  ein.  „Das,  was  aller  Sittlichkeit  gemeinsam  ist", 
lesen  wir  bei  Mausbach ^,  „ist  die  Beziehung  auf  den  abso- 
luten Zweck,  das  höchste  Gut.  Es  ergibt  sich  aus  dem  Wesen 
des  Absoluten,  konkret  gesprochen,  aus  der  Stellung  Gottes 
zum  Geschöpfe,  daß  diese  Beziehung  eine  totale,  alles  Handeln 
umfassende  ist.  Im  sittlichen  Leben  gibt  es  keine  Lücken 
und  Pausen,  kein  exemtes  Gebiet,  in  dem  die  natürliche  Frei- 
heit der  Herrschaft  des  (göttlichen)  Gesetzes  entronnen  wäre." 

Die  moralische  Ordnung  ist  nichts  anderes  als  die  Durch- 
führung des  göttlichen  Gedankens  bezüglich  der  Schöpfung 
seitens  der  freien,  intelligenten  Geschöpfe.  Gottes  Gedanke 
bezüglich  der  Kreatur  kennt  aber  als  letztes  Ziel  bloß  sich 
selbst,  seine  Ehre  und  Verherrlichung  als  den  sog.  primären 
Schöpfungszweck.  Auch  das  freie,  sittliche  Handeln  des 
Menschen  kann  darum  kein  anderes  letztes  Ziel  haben.  Der 
Mensch,  wenn  er  sittlich  handeln  will,  darf  nicht  bei  der 
Kreatur  stehen  bleiben,  und  sei  es  die  eigene 
Yo llkommenheit^.  Bei  einem  angesehenen  modernen  Moral- 
theologen ^  lesen  wir:   „Propter  delectabile  bonum,  sistendo 


daü  nur  ein  verschwindender  Bruchteil  die  Auffassung  Cathreins  (welcher 
das  Wesen  der  Sittlichkeit  in  der  Angemessenheit  zur  geistig-vernünftigen 
Natur  des  Menschen  sieht)  teilt." 

1  In  der  trefflichen  Schrift  „Die  katholische  Moral,  ihre  Methoden, 
Grundsätze  und  Aufgaben"  85. 

2  Mausbach,  Die  katholische.  Moral  78:  „Letzter  Bestimmungs- 
grund des  sittlichen  WoUens  könnte  der  Mensch  nur  dann  sein,  wenn 
er  selbst  auch  letzter  Zweck,  wenn  er  selbst  das  unbedingt  Gute,  das 
ewig  Gültige  usw.  wäre." 

3  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  I,  n.  39. 
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prorsus  in  illo,  agere,  est  malum."  Mit  demselben  Rechte 
kann  man  sagen:  „Propter  bonum  creaturae  naturae  rationali 
consentaneum,  sistendo  prorsus  in  illo,  agere,  est  malum."  Es 
macht  im  letzten  Grunde  keinen  Unterschied,  ob  das  geschöpf- 
liche Gut  der  niederen  sinnlichen  oder  der  höheren  geistigen 
Natur  des  Menschen  angemessen  ist:  auf  jeden  Fall  streitet 
es  gegen  die  geschöpfliche  Natur  des  Menschen,  bzw.  gegen 
dessen  Aufgabe,  den  primären  Schöpfungszweck  zu  verwirk- 
lichen \  wenn  er  beim  kreatürlichen  Gut  als  Objekt  seiner 
Willenstätigkeit  stehen  bleibt.  Wenn  man  sich  zum  Beweise 
des  ersten  Satzes  mit  Recht  darauf  beruft,  daß  der  Mensch 
kein  sinnliches,  sondern  zuerst  ein  geistig-vernünftiges  Wesen 
ist,  so  kann  man  sich  für  den  zweiten  Satz  mit  dem  gleichen 
Rechte  darauf  berufen,  daß  der  Mensch  als  Geschöpf  kein 
selbständiges  Wesen  ist,  derselbe  also  bei  seinem  zweck- 
mäßigen Handeln  nicht  bei  sich  stehen  bleiben  darf,  sondern 
sein  Ziel  höher,  nämlich  in  Gott  setzen  muß  2.  Nur  in  letzterem 
Falle  3  ist  sein  Handeln  seinem  Wesen  als  Geschöpf  ent- 
sprechend und  darum  moralisch  guf*. 

Mit  Recht  verlangt  der  hl.  Bonaventura,  daß  die  Seele 
im   bonum   honestum   ihr   letztes  Ziel   und   darum   ihre  Ruhe 


*  Vgl.  Bai m  es,  Fundamentalphilosophie  IV  291:  „Der  Zweck,  den 
Gott  sich  in  der  Schöpfung  gesetzt  hat,  kann  kein  anderer  sein  als  Gott 
selbst.  .  .  .  Diese  Beziehung  aller  Geschöpfe  auf  Gott  als  letztes  Ziel  ist 
eine  von  ihnen  unzertrennliche  Bedingung." 

2  Vgl.  Kleutgen,  Theologie  der  Vorzeit  I^  598  (n.  394). 

3  Zutreffend  sagt  Lercher  (Zeitschr.  für  kath.  Theol.  1900,  478): 
„Das  sittlich  Gute  im  vollen  Sinne  sind  die  freien  Handlungen,  in- 
sofern sie  der  vernünftigen  Menschennatur  nach  allen  ihren  Beziehungen 
(also  auch  nach  der  Beziehung  zu  Gott,  ihrem  Schöpfer  und  Herrn) 
entsprechen." 

♦  Wenn  Cathrein  (Philosoph.  Jahrbuch  1899,  123)  schreibt:  „Es 
genügt  (zur  Erkenntnis  des  sittlich  Guten),  irgendwie  einzusehen,  daß 
der  Mensch  ein  vernünftiges ,  von  den  Tieren  verschiedenes  Wesen  ist, 
daß  die  äußeren  Dinge  dem  Menschen  zu  dienen  haben,  und  der  Leib 
des  Menschen  für  die  Seele  da  ist",  so  hat  er  übersehen,  daß  die  Idee 
des  vernünftigen  Wesens  nicht  die  einzige  und  höchste  ist,  w^elche  der 
Mensch  seiner  Natur  nach  zu  verwirklichen  hat,  sondern  daß  seine  erste 
Aufgabe  die  Verwirklichung  der  Idee  des  Geschöpfes  ist. 
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findet  ^  Ihre  volle  Ruhe  kann  aber  die  Seele  nur  in  Gott 
finden.  Auch  hier  gilt  das  Wort  Augustins:  „Das  Herz 
ist  unruhig,  bis  es  ruhet  in  Gott."^ 

3.  Die  Angemessenheit  zu  der  geistig-vernünftigen  Natur 
des  Menschen  kann  ferner  der  Sittlichkeit  nie  den  absolu- 
ten Wert  geben,  der  ihr  nach  allgemeinem  Zugeständnis 
wenigstens  der  christlichen  Philosophen  und  Theologen  zu- 
kommt. „In  der  Moralität  muß  es  etwas  Absolutes  geben.  .  .  . 
Die  rein  relativen  Erklärungen  befriedigen  den  Geist  nicht; 
die  Vernunft  und  selbst  das  Gefühl  sucht  etwas  Absolutes,  bei 
dem  es  stehen  bleiben  kann",  sagt  Balmes^  mit  Recht.  Nie 
und  nimmer  kann  ein  kreatürliches  Gut,  und  das  ist  auch  die 
eigene  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit,  einen  adäquaten 
Grund  für  diesen  absoluten  Wert  darstellen*.  Die  Lösung 
kann  einzig  darin  liegen,  daß  in  der  moralischen  Ehrbarkeit 
ihrer  Natur  und  ihrem  Begriffe  nach  die  Rücksicht  auf  Gott, 
den  absoluten  Gesetzgeber  und  Herrn  der  Kreatur,  ein- 
geschlossen ist.    Eine  anthropozentrisch  gefaßte  und  begriffene 


^  In  1  dist.  1  in  fine:  „Quod  obiicitur  de  virtute,  quod  virtus  est 
bonum  honestum,  dicendum,  quod  bonum  honestum  dicitur  dupliciter; 
aut  quod  est  pure  bonum,  aut  in  quo  relucet  eius  similitudo.  Primo 
modo  honesto  est  fruendum,  proprie  accepto  frui,  quia  hoc  solum 
terminat  et  quietat.  Secundo  modo  non,  nisi  communiter  accipiatur, 
prout  dicit  delectationem.  Huiusmodi  enim  propter  assimilationera  ad 
Deum  habent  pulchritudinem,  quae  nos  delectant  et  alliciunt.  Attamen 
in  ipsis  non  est  quiescendum,  quia  tunc  amittunt  pulchritudinem. 
quoniam  virtutes,  cum  ad  se  referuntur,  superbae  sunt  et  inflatae  (S.  Aug., 
De  civ.  Dei  1.   19,  c.  25). 

2  Vgl.  Kleutgen,  Theol.  der  Vorzeit  I^  599  f  (n.  395). 

3  Fundamentalphilosophie  IV  286  f.  Vgl.  S.  301  f:  „Die  Vernunft,  der 
gesunde  Sinn,  das  Herz  nötigen  uns,  in  der  moralischen  Ordnung  etwas 
Absolutes  .  . .  anzuerkennen.  Ich  begreife  keine  moralische  Ordnung,  wenn 
Gott  aus  der  Welt  genommen  wird.  Ohne  die  Idee  Gottes  kann  die 
Moralität  nichts  anderes  sein  als  ein  blindes,  in  seinem  Objekt  ebenso  wie 
in  sich  selbst  absurdes  Gefühl;  die  Philosophie,  die  es  nicht  auf  Gott 
gründet,  wird  niemals  zu  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  kommen;  sie 
wird  sich  darauf  beschränken  müssen,  die  Tatsache  als  eine  Notwendig- 
keit zu  bezeichnen,  deren  Charakter  und  Ursprung  völlig  unbekannt  ist." 
Vgl.  dazu  unsere  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung'-  9. 

*  Vgl.  oben  n.   1,  S.  4. 
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Sittlichkeit  verliert  notwendig  den  absoluten  Charakter,  der 
ihr  wesentlich  ist.  Die  Rücksicht  auf  das  Selbst,  auch  wenn 
diese  nicht  in  hedonistischem  Sinne  gedacht  ist,  kann  nie 
höchstes  und  letztes  Prinzip  der  Sittlichkeit  sein. 

4.  Der  Regulator  des  sittlichen  Lebens  ist  das  Gewissen. 
Sittlich  ist  dasjenige,  was  unter  der  Herrschaft  des  Gewissens 
steht.  Dieses  aber  nimmt  eine  absolute,  durch  nichts  auf- 
zuwiegende und  zu  verdrängende  Autorität  für  sich  und  seine 
dictamina  in  Anspruch.  Eine  Kreatur  und  die  Rücksicht  auf 
irgendwelche  Kreatur  kann  eine  solche  unbedingte  Respektierung 
nie  und  nimmer  beanspruchen.  Auch  die  menschliche,  geistig- 
vernünftige Natur  bleibt  für  den  sich  sittlich  betätigenden 
Menschen  immer  etwas  Relatives,  auch  die  Gesetze,  die  aus 
der  menschlichen  Natur  allein  abgeleitet  werden,  sind  für  sich 
nicht  im  stände,  den  menschlichen  Willen  absolut  zubinden. 
Die  Lösung  kann  nur  darin  liegen,  daß  das  Gewissen,  wenn 
es  zum  sittlichen  Handeln  antreibt,  der  Herold  Gottes  und 
seines  ewigen  Gesetzes,  seines  mit  unbedingter  Machtherrlich- 
keit gebietenden  Willens  ist. 

„Mag  man",  sagt  Gutberiet ^,  „über  den  Ursprung  der 
Sittlichkeit  denken,  wie  man  will,  darin  kommen  alle  überein, 
daß  ihre  Forderungen  absolute  sind.  Unter  keiner  Bedingung 
kann  es  je  gestattet  sein,  den  Unschuldigen  zu  töten;  keine 
Macht  der  Welt  kann  uns  je  erlauben,  gegen  die  Eltern  un- 
ehrerbietig zu  sein;  es  ist  absolute  Pflicht,  die  Wahrheit  zu 
reden,  nicht  um  die  ganze  Welt  zu  retten,  dürften  wir  eine 
Lüge  sagen.  Wenn  auch  alle  Vorteile  der  Welt,  alle  nur 
denkbaren  Güter  uns  geboten  würden,  wenn  auch  alle  nur 
möglichen  Übel  uns  angedroht  würden,  die  Sittlichkeit  ist 
höher  zu  achten.  Dieselbe  hat  also  einen  Wert,  der  alle 
Güter  übertrifft,  der  durch  unendlich  viele  und  große  Übel 
nicht  aufgewogen  werden  kann.  Es  fragt  sich  nun,  woher 
der  sittlichen  Tat  unendlicher  Wert  erwächst?  In  sich  hat 
die  sittliche  Handlung  einen  so  hohen  Wert  nicht.    Das  Übel, 


1  Apologetik  I  137  fF. 
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(las  in  der  Verletzung  der  Pflicht  gegen  den  andern  liegt, 
ist  genau  so  groß  als  das  Gut,  das  wir  ihm  rauben;  dies  ist 
aber  von  sehr  endlichem  Werte.  Oder  welch  großes  Übel 
wäre  es,  einem  Menschen  eine  falsche  Mitteilung  zu  machen, 
ihm  die  gebührende  Ehre  zu  verweigern  oder  ihm  auch  Schimpf 
anzutun?  Ihm  das  Leben  zu  nehmen,  wäre  allerdings  ein 
großes  Übel,  aber  immerhin  kein  unendliches.  .  .  .  Der  Satz: 
Du  sollst  unter  allen  Umständen  die  Wahrheit  sagen, 
stellt  eine  Forderung  an  den  Willen.  Der  Wille  aber  wird 
nur  durch  ein  Gut  bestimmt;  eine  absolute  Forderung 
kann  aber  nur  ein  absolut  notwendiges,  ein  unend- 
liches Gut  und  zwar  ein  existierendes  an  ihn  stellen.  .  .  . 
Eine  endliche  Vernunft  kann  keine  absolute  Forderung  stellen, 
sie  kann  nur  ihren  sehr  beschränkten  Wert  in  die  Wagschale 
werfen,  nur  ihre  sehr  geringe  Autorität  als  Rechtstitel  einer 
Forderung  geltend  machen.  Unser  Bewußtsein  sagt  uns  ja 
klar,  daß  die  Vernunft  selbst  sowie  die  Vernunft  des  ganzen 
Menschengeschlechtes  dem  Sittengesetze  unterworfen  ist.  .  .  . 
Nur  die  Beziehung  zu  einem  unendlichen  wirklichen  Gute  kann 
die  absoluten  Forderungen,  den  unendlichen  Wert  der  Sittlich- 
keit erklären." 

„Aus  der  Erkenntnis",  folgert  Lercher  ^,  „daß  eine  Hand- 
lung der  vernünftigen  Natur  konform  bzw.  nicht  konform  ist, 
erwächst  für  den  Menschen  kein  moralischer  Zwang,  der  mit 
der  absoluten  Verpflichtung,  die  Handlung  zu  verrichten  bzw. 
zu  unterlassen,  verglichen  werden  könnte."  „Nicht  das  Wohl- 
gefallen der  vernünftigen  Natur  am  Wahren  und  Guten,  son- 
dern die  aus  der  Beziehung  einer  freien  Handlung  zum  Willen 
eines  unendlich  erhabenen  Gesetzgebers  erwachsende  Ver- 
bindlichkeit macht  das  Wesen  der  absoluten  sittlichen  Ver- 
pflichtung aus.  .  .  .  Der  Verstand  muß  nämlich  urteilen,  daß 
ein  erhabenes  Wesen  existiere,  dem  er  unbedingten  Gehorsam 
schulde;  er  muß  erkennen,  daß  jene  hehre  über  ihm  stehende 


^  In  einem  trefflichen  Artikel  „Über  eine  Form  des  Gottesbeweises 
aus  der  sittlichen  Verpflichtung",  in  der  Zeitschr.  für  kath.  Theologie 
1900,  478. 
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Macht  gewisse  Handlungen  und  Unterlassungen  von  ihm  un- 
bedingt fordere."*  „Das  Pflichtbewußtsein  ist  ein 
Ausfluß  der  Gotteserkenntnis,  der  sich  der  vernünf- 
tige Menschengeist  nur  mit  Anstrengung  und  auch  so  nur 
vorübergehend  entziehen  kann."  2 

In  der  Tat  hat  nach  Ca th rein  ^  Suarez  nur  die  ganz 
allgemeine  Lehre  der  Theologen  verfochten,  wenn  er 
gegen  Vasquez  *  feststellte,  daß  die  verpflichtende  Kraft  der 
Gewissensdiktate  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  ihre  Be- 
gründung hat,  sondern  im  Willen  Gottes. 

5.  Daß  der  Bezug  auf  Gott,  das  Streben  nach  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens  wesentlich  zum  Begriffe  des  sittlich 
Guten  gehört,  in  ihm  einbeschlossen  ist^,  erhellt  fernerhin 
deutlich  daraus,  daß  sein  Gegensatz,  das  sittlich  Böse  oder 
die  Sünde,  nicht  als  bloße  Inkonvenienz  mit  der  vernünftigen 


1  Ebd.  467.  2  Ebd.  479. 

^  Moralphilosophie  I^  302.  —  ^^Die  menschliche  Natur  als  solche  kann 
uns  kein  derartiges  strenges  und  unbedingtes  Sollen  auferlegen^',  sagt 
Cathrein  a.  a.  O. 

*  Neuerdings  hat  Praxmarer  (Philos.  Jahrb.  1888,  421)  den  Ver- 
such gemacht,  die  Lehre  Vasquez'  in  Schutz  zu  nehmen;  „aber  aller 
Scharfsinn  reicht  nicht  aus,  um  einer  unhaltbaren  Sache  aufzuhelfen", 
bemerkt  Cathrein  (a.  a.  O.)  hierzu. 

^  Man  kann  ja  einen  weiteren  Begriff  vom  sittlich  Guten  =  con- 
veniens  naturae  rationali  zugeben.  Aber  wir  leugnen,  daß  das  der  eigent- 
liche, wirkliche,  in  Lehre  und  Leben  regulariter  angewendete  Begriff  des 
sittlich  Guten  ist.  Man  kann  die  Konvenienz  mit  der  vernünftigen  Natur 
auch  die  bonitas  radicalis  vel  fundamentalis  des  sittlichen  Werkes  nennen 
(vgl.  Cathrein,  Moralphiloäophie  I^  222),  aber  die  eigentliche  difPe- 
rentia  specifica  des  sittlich  Guten  liegt  nach  dem  strengen  und  gewöhn- 
lichen Begriffe  in  der  conformitas  cum  lege  aeterna.  —  Mit  Recht  beruft 
sich  Rennin ger  (Katholik  1872,  II  48)  für  das  „theologische  Sittlich- 
keitsprinzip" auch  auf  das  Bewußtsein  des  christlichen  Volkes :  „Das 
Bewußtsein  des  christlichen  Volkes,  das  immer  als  Quelle  der  Wahrheit 
hochzuhalten  ist,  indem  der  Vater  den  Kleinen  das  geoffenbart  hat,  was 
den  Stolzen  verborgen  (Lk  10,  21) ,  wie  ist  es  von  dieser  Anschauung 
durchdrungen!  In  allen  ihren  Handlungen  und  besonders  im  Dunkel 
der  Lebensführung,  in  zweifelhaften  Fällen,  da  tönt  im  Munde  und  Herzen 
wieder  das  große  Wort  der  dritten  Bitte:  Dein  Wille  geschehe,  wie  im 
Himmel,  so  auch  auf  Erden." 
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Natur  gedacht  werden  kann,  sondern  als  Widerspruch  gegen 
Gottes  Gesetz  gefaßt  werden  muß  K 

Wir  haben  schon  in  unserer  ersten  Abhandlung^  hinge- 
wiesen auf  die  kirchliche  Yerurteilung  der  These  ^,  welche  im 
Gegensatz  zur  „theologischen  Sünde",  welche  in  der  freien 
Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes  besteht,  eine  „philo- 
sophisch e  Sünde"  statuiert,  die  bloß  eine  Diskonvenienz  der 
Handlung  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen,  nicht 
aber  eine  Beleidigung  Gottes  in  sich  schließt,  wenn  der  Han- 
delnde entweder  Gott  nicht  kennt  oder  wenigstens  an  ihn  bei 
Begehung  der  sündhaften  Tat  nicht  denkt.  Mit  Recht  ver- 
weist Yiva  in  seinem  vortrefflichen  Kommentar  zu  dieser 
Thesis  darauf,  daß  die  Sünde  gegen  das  als  absolut  ge- 
bietende Macht  auftretende  Gewissensgebot  bzw.  -verbot  an- 
streite ,  eine  derartige  unbedingte  Verpflichtung  aber  auf 
Gottes  Autorität  selbst  zurückzuführen  sei,  die  Sünde  also  nie 
und  nimmer  eine  bloße  Diskonvenienz  mit  der  vernünftigen 
Natur  des  Menschen  sein  könne,  sondern  in  jedem  Falle  eine 
Außerachtlassung  des  göttlichen  Gesetzes  und  eine  Beleidi- 
gung Gottes  darstelle  ^.  Mag  auch  der  Sünder  beim  sünd- 
haften Akte  sich  des  Gegensatzes  zum  göttlichen  Willen  nicht 
ausdrücklich  (explicite)  bewußt  sein,  einschließlich 
(implicite)  ist  ihm  mit  der  Erkenntnis  der  absoluten  Unstatt- 
haftigkeit  der  Handlung  der  Gegensatz  zum  göttlichen  Gesetze 
w^ohl,  wenn  auch  nur  dunkel,  gegenwärtig,  die  Spitze  seiner 
Handlung   richtet   sich    darum    gegen   den   göttlichen  Gesetz- 


*  Vgl.  Sylvest.  Maur. ,  Op.  theol.  1.  5  de  act.  hum.  q.  25,  n.  11: 
„Quod  non  est  contra  Deum  sub  conceptu  dictaminis  aeterni,  non  est 
peccatum  morale,  sed  solum  potest  esse  peccatum  physicum,  eo  pacto, 
quo  dicitur  dari  peccatum  contra  artem  vel  naturam." 

2  Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  10. 

3  Prop.  2  damn.  ab  Alexandro  VIII,  24  Aug.  1690  (Denzinger, 
Enchir.  n.  1157). 

♦  In  Prop.  2  damn.  ab  Alexandro.  VIII,  24  Aug.  1690,  n.  10  (ed.  Patav. 
1723,  372j:  „Cum  a  solo  Deo  prohiberi  possit  v.  gr.  mendacium,  ita  ut 
nullatenus  liceat,  inde  fit,  quod  idem  sit,  peccatum  esse  naturae 
rational!  ac  esse  oppositum  divinae  voluntati  illud  prohibenti,  atque  adeo 
esse  Dei  offensivum." 
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geber,  ist  YerachtuDg  und  Beleidigung  Gottes  ^  Die  for- 
melle Bosheit  der  Sünde  setzt  darum  notwendig  das  gött- 
liche Gesetz  bzw.  dessen  zum  wenigsten  konfuse,  implicite 
Kenntnis  seitens  des  Sünders  voraus  ^^  kann  ohne  die  Kennt- 
nis vom  göttlichen  Gesetze  und  vom  göttlichen  Gesetzgeber 
ebensowenig  gedacht  werden  ^  wie  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafe, welche  darin  ihre  Rechtfertigung  findet,  daß  die  Sünde 
gegen  die  unendliche  Majestät  Gottes  gerichtet  ist  und  darum 
eine  unendliche  Strafe  verdient'*. 

Ist  aber  die  Sünde  ihrem  Wesen  nach  Mißachtung  der  im 
Gewissen  absolut  gebietenden  göttlichen  Autorität,  so  ist  ander- 
seits die  Erfüllung  der  absoluten  Gewissensdiktate  nichts  an- 
deres als  der  Gehorsam  und  die  Respektierung,  welche  dem 
göttlichen  Willen  und  der  göttlichen  Autorität  zu  teil  wird. 
Schöpft  der  sittlich  schlechte  Akt  seine  formelle  inhonestas 
aus  dem  wenigstens  confuse  erkannten  und  gewollten  Wider- 
streit mit  dem  göttlichen  Willen,  so  schöpft  umgekehrt  die 
moralisch  gute  Handlung  ihre  sittliche  Ehrbarkeit  formell  aus 
der  zum  mindesten  implicite  angestrebten  Harmonie  mit  dem 
göttlichen  Gesetze^.  Ist  die  „philosophische  Sünde"  eine 
Chimäre,  so  ist  es  auch  die  philosophische  Tugend,  die  bloß 
auf  die  Konvenienz  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen, 


1  Ebd.  n.  9,  p.  371:  „Per  hoc,  quod  peccatum  attingatur  ex- 
plicite  ut  disconveniens  naturae  rational!  et  rectae  rationi,  attingitur 
implicite  ut  illicitum  atque  adeo  prohibitum  etnullatenus  patran- 
d  u m :  ergo  etiam  attingitur  ut  oppositum  divinae  voluntati  illud 
prohibenti,  atque  adeo  ut  contemptivum  divinae  prohibitionis  et  ut 
Dei  offensa.  Probatur  haec  consequentia,  quia,  quoties  peccatum  apparet 
ut  prohibitum ,  ita  ut  nullatenus  liceat,  apparet  ut  prohibitum  ab  ea 
voluntate,  quae  unice  potest  illud  prohibere;  atqui  sola  Dei  lex  et 
voluntas  potest  peccatum  prohibere,  ita  ut  nullatenus  liceat,  quibus- 
cumque  creaturis  idsuadentibus  aut  praecipientibus;  ergo 
quoties  peccatum  apparet  ut  omnino  prohibitum,  apparet  etiam  oppositum 
divinae  voluntati  illud  prohibenti  atque  adeo  contemptivum  divinae  legis." 

2  Vgl.  Mazzotta,  Theol.  mor.  tr.  1,  disp.  1,  q.  1,  c.  2. 

^  S.  Thom.  1,  q.  48,  a.  6:  „Malum  vero  culpae  opponitur  proprie 
bono  in  er  e  ato." 

^  S.  Thom.,  Suppl.  q.  99,  a.  1   (In  4  dist.  46,  q.  1,  a.  2). 
^  Vgl.  die  oben  S.  5,  A.  2  aus  Viva  angeführte  Stelle. 
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ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  Gott,  fundierte  sittliche 
Güte  des  Tugendwerkes. 

Mit  gutem  Rechte  verlangt  Mausbach*,  daß  das  sittlich 
Gute  und  das  sittlich  Böse  nach  demselben  Maßstabe  ge- 
messen werden  ^.  Das  sittlich  gute  und  das  sittlich  böse  Werk 
verhalten  sich  zu  einander  wie  ein  nach  demselben  Ziele  ge- 
richtetes Ja  und  Nein,  wie  Bejahung  und  Verneinung  der 
göttlichen  Sittenregel.  Wie  in  jeder  Sünde  eine  wirkliche 
aversio  a  Dei  seitens  des  Willens  steckt,  so  auch  in  jedem 
moralisch  guten  Akte  eine  wirkliche,  vom  Strebevermögen 
intendierte  conversio  ad  Deum,  d.  i.  eine  wirkliche  Liebe 
Gottes. 

Und  so  kommen  wir  auch  hier  wieder  zum  „theologischen" 
Sittlichkeitsprinzip,  wie  es  der  große  Jesuitentheologe  Kleut- 
gen  in  den  Sätzen  formuliert^:  „Der  Beweggrund  alles 
sittlich  guten  Wollens  ist  das  absolut  Gute;  nur  das  also 
kann  Gegenstand  desselben  sein,  was  mit  dem  absolut  Guten 
in  solcher  Verbindung  steht,  daß  wir  es  nicht  lieben  oder 
verachten  können,  ohne  auch  dieses  zu  lieben  oder  zu  ver- 
achten. .  .  .  Da  das  absolut  Gute  nichts  anderes  als  Gott 
selber  ist,  so  erhält  auch  alles,  was  er  will,  bloß  deshalb,  weil 
er  es  will,  seine  Beziehung  auf  das  absolut  Gute,  wodurch 
es  zur  sittlichen  Ordnung  gehört."*. 


^  Philosoph.  Jahrb.  1899,  418. 

2  Vgl.  Antoine,  Theol.  mor.  diss.  prooem.  de  act.  hum,  n.  243.  — 
Es  "Will  uns  nicht  als  berechtigt  erscheinen,  wenn  der  Rezensent  unserer 
ersten  Abhandlung  in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  (LX  [1901]  99)  ver- 
laugt: „Die  (sittliche)  Güte  muß  eben  ganz  anders  erfaüt  und  gewollt 
sein,  als  es  genügt,  die  Schlechtigkeit  zu  wollen ,  um  eine  Handlung 
schlecht  zu  machen."  Das  sittlich  Gute  wird  gewollt,  weil  es  dem 
Willen  des  höchsten  Gesetzgebers  entspricht,  das  sittlich  Böse,  trotzdem 
es  dem  Willen  Gottes  nicht  entspricht.  Der  sittlich  gute  Willensakt 
bejaht  Gottes  Gesetz,  der  sittlich  schlechte  verneint  es. 

3  Philosophie  der  Vorzeit  I^  412  (n.  267). 

^  Müllendorff  setzt  sich  darum  in  Widerspruch  mit  dem  mit  Recht 
von  ihm  so  hochgehaltenen  Ordensgenossen,  indem  er  (vgl.  Zeitsch,  für 
kath.  Theol.  1885,  213)  es  für  genügend  zur  Konstituierung  eines  sittlich 
guten  Aktes  hält,  wenn  dem  Handelnden  .,das  letzte  Ziel  nur  unter  dem 
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6.  Freilich  meint  Cathrein^,  das  Gebiet  der  Sittlicliköit 
im  allgemeinen  sei  ein  weiteres  als  das  der  Verpflichtung, 
gegen  welche  die  Sünde  den  konträren  Gegensatz  bildet. 
„Zwischen  dem  Begriff  des  sittlich  Guten  und  dem  der  Ver- 
pflichtung ist  ein  sehr  großer  Unterschied."  „Es  gibt  unzäh- 
lige Handlungen,  zu  denen  niemand  verpflichtet  ist,  wo  also 
von  einem  Sollen  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Ob  man 
sich  an  einem  guten  Werke  zum  Wohle  des  Vaterlandes  oder 
des  Nebenmenschen  beteilige  oder  nicht,  das  hängt  in  den 
meisten  Fällen  von  der  freien  Wahl  des  Menschen  ab;  man 
kann  sich  nach  beiden  Seiten  hin  entscheiden,  ohne  eine 
Pflicht  zu  verletzen."  „Ja  die  allerbesten  und  vollkommen- 
sten Handlungen  sind  durchschnittlich  nicht  Gegenstand  der 
Verpflichtung." 

Wir  möchten  aber  die  Frage  uns  gestatten:  Ist  beim  Tun 
des  bloß  geratenen  sittlich  Guten  das  Gewissen,  die  Rück- 
sicht auf  den  absoluten  Willen  des  göttlichen  Gesetzgebers 
gänzlich  ausgeschaltet?  Wir  meinen,  auch  beim  Tun  des 
bloß  ßätlichen  spricht  das  Gewissen  mit,  wir  sind  uns  dabei 
bewußt,  daß  das  Rätliche  der  höheren  Lebensordnung,  unter 
welcher  Avir  stehen,  besser  entspricht  als  das  Gegenteil.  Wenn 
aber  das  Tun  des  geratenen  sittlich  Guten  unter  der  Herr- 
schaft des  Gewissens  steht,  von  Gewissensrücksichten  beein- 
flußt ist,  dann  ist  die  Rücksicht  auf  Gott  in  der  Rücksicht 
auf  die  absolute  Autorität  besitzende  Lebensordnung,  die  uns 
im  Gewissen  intimiert  wird,  mitgegeben.  Auch  die  sittliche 
Güte  des  bloß  geratenen  Guten,  des  opus  supererogatorium, 
ist  formell  begründet  in  der  Konformität  mit  dem  göttlichen 
Willen,  es  ist  besser  als  sein  Gegenteil,  weil  es  nicht  bloß 
der  geistigen  Natur  des  Menschen,  sondern  weil  es  dem 
Willen   Gottes   mehr   und   besser    entspricht^.     Auch  das, 

allgemeinen  Begriffe  des  Guten  oder  der  Glückseligkeit  vorschwebt. 
In  dieser  Weise  wird  wohl  der  Heide  zum  Handeln  bewegt  werden,  wenn 
er  ein  gutes  Werk  verrichtet,  z.  B.  ein  Almosen  gibt". 

1  Philosoph.  Jahrb.  1900,  319. 

2  Es  wäre  auch  sonderbar,  wenn  das  sittlich  Gute,  das  in  der  Er- 
füllung  der  Pflicht   besteht,    seinen   sittlichen  Wert    notwendig    aus   dem 

Straßb.  theol.  Studien,   VII,  2.  — gl —  2 
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was  bloß  geraten  ist,  tun  wir  stehend  unter  dem  Einflüsse 
„der  sittlichen  Gravitation,  die  im  höchsten  Gute,  in  Gott,  ihr 
Zentrum  hat"  *.  Bezüglich  des  Geratenen  steht  es  uns  wohl 
frei,  wie  wir  Gott  dienen,  nicht  aber,  daß  wir  überhaupt 
Gott  dienen. 

7.  „Das,  was  aller  Sittlichkeit  gemeinsam  ist,  ist 
die  Beziehung  des  freien  Handelns  auf  den  absoluten  Zweck, 
das  höchste  Gut."  ^  Dies  gilt  auch  bezüglich  jener  Hand- 
lungen, die  weder  geboten  noch  augeraten,  sondern  nur  ge- 
stattet sind.  Auch  sie  erhalten  ihren  sittlichen  Wert  durch 
die  Abhängigkeit  von  und  durch  die  Harmonie  mit  den 
Aussprüchen  des  Gewissens  ^,  durch  die  Beziehung  auf  das 
höchste  Gut,  durch  die  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Willen. 

Die  Regel  der  Sittlichkeit,  welche  identisch  ist  mit  dem 
Willen  Gottes,  umfaßt  nicht  bloß  Gebot,  Yerbot  und  Rat, 
sondern  auch  die  Gestattung  der  weder  gebotenen  noch 
verbotenen  noch  angeratenen  Handlungen*.  „Auch  das  Er- 
lauben ist. ..eine  positive  Funktion  des  Gesetzes"^, 


höheren  Motiv  der  Achtung  vor  Gott  und  dem  göttlichen  Willen  erhalten 
müüte,  „die  allerbesten  und  die  vollkommensten  Handlungen"  dagegen, 
die  nicht  Gegenstand  der  Verpflichtung,  sondern  des  Rates  sind,  ihren 
ganzen  moralischen  Wert  auf  dem  niederen  Motiv  der  Beachtung  der 
Konvenienz  mit  der   vernünftigen  Natur  des  Menschen  gründen  könnten. 

1  Mausbach,  Die  kath.  Moral  75.  ^  -E,hd.  85. 

3  Vgl.  Sylvest.  Maur. ,  Op.  theol.  1.  5 ,  q.  23,  n.  2  (ed.  Rom. 
1687,  II  79):  „Actus,  qui  fiunt  independenter  a  dictamine  conscientiae 
dictantis  illos  esse  licitos  vel  illicitos,  eo  ipso  non  sunt  morales,  si 
vero    fiunt    dependenter   ab    hoc    dictamine,   sunt    morales." 

*  Viva,  In  Prop.  2  ab  Alexandro  VIII  damn.  24  Aug.  1690,  n.  8 
(p.  371):  „Cum  dictamen  rationis  sit  velut  praeco  indicens  nobis  divinam 
voluntatem  sive  praeceptivara  sive  prohibitivam  sive  p  e  rmissi  vam." 
Vgl.  Antoine,  Theol.  mor.  diss.  prooem.  de  act.  hum.  n.  243. 

^  Der  hl.  Thomas  unterscheidet  (1,  2,  q.  92,  a,  2)  eine  dreifache 
Funktion  des  Gesetzes:  praecipere,.  prohibere,  permittere.  Antoine 
(a.  a.  O.  n.  257)  bemerkt  richtig  hierzu,  daß  das  Gesetz  zu  den  der  Art 
nach  indifferenten  Handlungen  sich  nicht  rein  negativ,  sondern  positiv 
verhält,  dieselben  als  mit  der  Sittenregel  harmonierend  erklärt 
und  darum  gestattet. 
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sagt  Mausbach  *,  und  er  zieht  durchaus  die  richtige  Kon- 
klusion, wenn  er  weiter  argumentiert  ^i  „Wenn  der  sonst  auch 
wenig  eifrige  Christ  bei  seinen  weltlichen  Arbeiten  und  Ver- 
gnügungen noch  sein  Gewissen  zu  Rate  zieht,  wenn  er  noch 
fragt,  ob  die  betreffende  Handlung  erlaubt  ist,  dann  steht  der 
sittlichen  Güte  derselben  nichts  im  Wege;  denn  auch  das  Er- 
lauben ist  .  .  .  eine  positive  Funktion  des  Gesetzes,  es  ent- 
hält die  referibilitas  ad  finem  ultimum,  die  dann,  sobald  der 
Wille  im  Lichte  jenes  Gewissensurteiles  die  Handlung  aus- 
führt,  zur  wirklichen   relatio,    ordinatio  wird^.     Wenn    aber 


1  Philosoph.  Jahrb.  1899,  316;  1901,  93.  —  Mausbach  sagt  das  gegen- 
über Cathrein,  der  in  der  gleichen  Zeitschrift  (1899,  21  f)  argumentiert 
hatte:  „Soll  zum  sittlich  Guten  genügen,  daß  ein  Handeln  dem  Willen 
Gottes  nicht  widerspreche  ?  Dann  gäbe  es  aber  keine  sittlich  gleich- 
gültigen Handlungen,  und  es  bliebe  zu  erklären,  warum  das  Nicht- 
vorhandensein dieses  Widerspruches,  d.  h.  etwas  rein  Negatives, 
die  Handlung  sittlich  gut  mache." 

2  Philosoph.  Jahrb.  1899,  316. 

3  Bei  Viva  (In  Prop.  8  ab  Alexandro  VIII  damn.   7  Dec.  1690,  n.  12 
[p.  412])  heißt  es:  „Probabilissimum  est  esse  possibiles  actus  indifferentes 
in  individuo,    ut  si  quis  ambulet  per  pomarium,   videns    id    non  pro- 
hiberi,  in  quo  casu  non  amatur  directe  honestas  operis  nee  iutenditur 
illa  ambulatio,  quia  divinae  voluntati  est  conformis,  sed  solum  intenditur 
illa  oblectatio  cum  advertentia,  quod  a  voluntate  divina  non  prohibeatur, 
cum    ea   animi    praeparatione    habituali,    quod    ea    omitteretur,    si  divinae 
voluntati    esset   difformis ;    ac  proinde  habetur  etiam  aliqua  interpretativa 
relatio  ad  Deum."    Versteht  man  in  dieser  Stelle  die  interpretativa  relatio 
ad  Deum  im  Sinne  des  neueren  theologischen  Sprachgebrauches  (vgl.  oben 
S.  2,  A.  2),  so  ist  der  Satz  nicht  ganz  der  Wahrheit  entsprechend.    Nein, 
es  handelt  sich  hier  um  eine  wirkliche,  wenn  auch  indirekte  Relation 
der    betreffenden  Handlung  auf  Gott.     Oder  liegt  in  der  Beachtung,    daß 
diese    oder   jene  Handlung   von  Gott    nicht  verboten  ist,    die  menschliche 
Freiheit  bezüglich  dieser  Handlung  durch  das  göttliche  Gesetz  nicht  ein- 
geschränkt ist,  nicht  eine  Anerkennung  des  göttlichen  Gesetzes, 
eine  Beachtung  Gottes,   eine   Rücksichtnahme   auf  Gott?    Ist  die 
Rücksichtnahme  des  Sohnes  auf  den  Vater,  die  darin  liegt,  daß  der  Sohn 
nur    solche  Vergnügungen    und    Erholungen    sucht,    von    denen    er    weiß, 
daß   sie   seinem  Vater  nicht  unangenehm  sind,    nicht  eine  Äußerung  und 
Betätigung  wirklicher  Liebe,    wenn  auch  hier  nicht  von  einer  aus- 
drücklichen  oder   formellen  Liebe   geredet   werden   kann ,   weil   er  diese 
Vergnügungen    nicht    sucht,    um    direkt   seinem    Vater   einen    Gefallen 
zu  tun? 
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der  Mensch  ohne  diese  aktuelle  oder  habituelle  Erkenntnis 
der  Erlaubtheit  einfach  dem  Zuge  des  irdisch  Nützlichen  oder 
Angenehmen  folgt,  so  kann  von  keiner  sittlichen  Tugend- 
übung die  Rede  sein."  In  der  Berücksichtigung  der  Erlaubt- 
heit der  Handlung  liegt  eine  Bejahung  des  sittlichen  Gesetzes, 
eine  positive  Anerkennung  des  göttlichen  ^Villens  *. 

In  allen  seinen  Handlungen  steht  der  Merisch  unter  der 
Herrschaft  des  Gewissens;  das  Gesetz  Gottes  ist  die  Regel, 
welche  ihn  begleitet  durch  das  ganze  Leben  und  ihn  leitet  in 
allen  nicht  in  sich  bösen  Betätigungen,  soweit  sie  von  den 
Geboten  der  Vernunft  und  des  freien  ^Villens  abhängen;  das 
höchste  Gut  ist  der  Zielpunkt  in  allen  seinen  Akten  2,  wie  in 
den  in  genere  guten,  so  auch  in  den  in  genere  indifferenten, 
bloß  erlaubten  Handlungen.  Auch  in  den  zur  letzten  Gattung 
gehörenden  Handlungen   dient  der  moralisch  lebende  Mensch 


i  Müllendorff  sagt  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  238  f)  :  ^AYie- 
wohl  der  Handelnde  bei  einem  Werke  eben  an  nichts  anderes  denkt  als 
an  die  Ergötzung,  die  er  in  demselben  sucht,  wenn  er  nur  die  Erlaubtheit 
des  Werkes  erkennt,  aus  welchem  sie  entsteht,  so  schließt  er  das  höhere 
Ziel,  dem  dieser  Tugendakt  untergeordnet  ist,  nicht  aus  "  Wir  sagen : 
Gerade  das,  daß  der  Handelnde  die  Erlaubtheit  des  Werkes  erkennt,  ist 
es,  was  den  Akt  sittlich  macht,  ihm  die  Beziehung  auf  Gott  und  seinen 
heiligen  Willen  gibt.  Vgl.  Sylvest.  Maur.  a.  a.  O.  q.  28,  n.  18  (p.  92). 
Vgl.  ebd.  n.  40  (p.  95):  ,.(Hoc  praeceptum)  fundatur  in  ordine,  quem  crea- 
tura  rationalis  debet  habere  ad  Deum  lamquam  ad  primam  regulam  morum. 
Ex  hoc  enim  sequitur,  quod  non  possit  licite  aliquid  velle,  nisi  videat  esse 
permissum  a  prima  regula,  et  ex  hoc  motivo  saltem  partiali, 
quia  est  licitum  seu  permissum."  Ebd.  n.  19  (p.  92)  :  „Actu?  moralis 
non  factus  ex  hoc  motivo,  quia  est  licitus,  .  .  .  non  ordinatur  ...  ad 
primam  regulam,  ergo  eo  ipso  est  illicitus  et  peccamin  osus." 

"  Zutreffend  bemerkt  Mausbach  (Philosoph.  Jahrb.  1901,  95):  ..Beim 
Bösen  merkt  man  nur  die  Beziehung  auf  das  höchste  Gut  eher  als  bei 
der  guten  Handlung.  So  tritt  ja  auch  das  Ziel  einer  Reise  klarer  ins 
Bewußtsein,  wenn  man  auf  einen  Irrweg  geraten  ist,  als  wenn  man  auf 
dem  gewiesenen  Wege  weitergeht,  obschon  auch  im  letzten  Falle  das 
Ziel  die  Schritte  lenkt.  Der  gewissenhafte  Kaufmann  denkt  bei  manchen 
Arbeiten  nur  an  den  irdischen  Gewinn;  dennoch  übt  das  Sittlichkeitsziel 
seinen  Einfluß  auf  ihn  aus,  wie  sich  zeigt,  sobald  sich  ihm  ein  unred- 
licher Gewinn  darbietet.  Denn  dieselbe  habituelle  Willensrichtung, 
die  seinen  sonstigen  Bemühungen  zu  Grunde  liegt,  lehnt  diese  Art  des 
Gewinnes  ab." 
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Gott,  weil  er  dieselben  dem  göttlichen  AVillen  gleichförmig 
macht;  auch  diese  Werke  „sind  in  Gott  getan"  (Jo  3,  21). 

Fr.  Schmid  berührt  in  den  gegen  unsere  erste  Abhand- 
lung gerichteten  kritischen  Bemerkungen*  auch  die  Frage  be- 
züglich der  Möglichkeit  von  in  individuo  moralisch 
gleichgültigen  Werken  und  findet  den  Beweis  für  den 
Satz,  daß  es  im  Menschen,  soweit  derselbe  wahrhaft  mensch- 
lich, d.  i.  mit  hinreichender  Überlegung  und  mit  Freiheit 
handelt,  kein  indifferentes  Wirken,  d.  h.  kein  Mittelding  zwi- 
schen sittlich  gut  und  sittlich  bös  gebe,  in  unserer  Broschüre 
(Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  18)  nicht  erbracht. 

Wir  erachten  die  a.  a.  0.  in  einigen  kurzen  Strichen  ge- 
führte Argumentation  für  die  von  uns  vertretene  thomistische 
Lehre,  welche  die  Möglichkeit  von  sittlich  gleichgültigen 
Werken  in  der  konkreten  Wirklichkeit,  in  individuo  verneint, 
in  sich  als  ausreichend.  Im  übrigen  mag  das  von  uns  im  vor- 
stehenden Dargelegte  geeignet  sein,  die  von  unserem  hoch- 
verehrten Gegner  empfundene  Lücke  auszufüllen. 

Schmid  glaubt  zu  Gunsten  der  Möglichkeit  in  concreto 
sittlich  gleichgültiger  Handlungen  darauf  hinweisen  zu  können, 
daß  „die  Einteilung  des  Gewissens  in  gebietendes  und  ver- 
bietendes Gewissen  nicht  vollständig  ist;  es  muß  daneben  jeden- 
falls auch  noch  das  ratende  Gewissen  eingeführt  werden.  Bei 
dieser  Sachlage  fragt  man  unwillkürlich :  Bleibt  nicht  auch 
für  das  einfach  gestattende  Gewissen  (conscientia  mere  per- 
mittens)  ein  Platz  offen  ?  Wie  soll  nun  das ,  was  mir  weder 
geboten  noch  als  geraten  erscheint,  vor  Gott  entschieden 
gut  und  verdienstlich  sein?" 

Wir  antworten  auf  Grund  des  oben  Ausgeführten :  Warum 
soll  ein  solches  Werk  nicht  als  „vor  Gott  entschieden  gut" 
gelten  können ,  da  es  als  gestattetes  im  Einklang  mit  Gottes 
Willen  steht  und  mit  Rücksicht  auf  diesen  Einklang 
gewollt  und  getan  wird?  Auch  wenn  der  Mensch  das  weder 
Gebotene  noch  Geratene,  sondern  bloß  Gestattete  tut,  handelt 


^  Theol.-prakt.  Quartalschr.  1901,  569  f. 
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er  als  subditus  Dei  *,  er  handelt  sittlich.  Auch  bei  der  con- 
scientia  mere  permittens  ist  die  Herrschaft  des  Gewissens  und 
damit  die  Herrschaft  Gottes  nicht  suspendiert;  ebensowenig 
wie  exempli  gratia  beim  Schüler,  dem  die  Freiheit  gelassen 
ist,  bei  den  stattfindenden  Turnübungen  entweder  zu  springen 
oder  zu  klettern,  die  Herrschaft  des  Lehrers  suspendiert  ist. 
Der  Schüler  erfüllt  den  Willen  des  Lehrers  so  wie  so ,  mag 
er  auch  in  der  Auswahl  der  Turnübung  seiner  individuellen 
oder  augenblicklichen  Neigung  folgen. 

8.  Spricht  also  in  allen  nicht  sündhaften  menschlichen 
Handlungen  das  Gewissen  mit,  besitzen  alle  solchen  Akte  in 
der  Beziehung  auf  Gott  und  das  göttliche  Gesetz  ihre  mo- 
ralische Ehrbarkeit,  ist  „das  absolute  Gute  der  Beweggrund 
alles  sittlich  guten  Wollens"  ^  —  was  ist  die  Betätigung  des 
Willens  in  den  sittlich  guten  Werken  (die  in  specie  indiffe- 
renten mit  eingeschlossen)  anders  als  Liebe  Gottes?  Ist 
ja  nach  Augustinus^  sowohl  wie  nach  Thomas*  die  Willens- 
betätigung identisch  mit  der  Liebe.  Die  Liebe  ist  im  letzten 
Grunde  das  einzige  Motiv  unserer  Handlungen;  alle  andern 
Motive  führen  sich  auf  die  Liebe  zurück.   Begehrungsvermögen 


^  Wie  beim  Planeten  jede  Eigenbewegung  unter  der  Herrschaft  der 
Attraktion  des  Zentralkörpers,  so  steht  auch  beim  sittlich  handelnden 
Menschen  jede  Selbstbewegung  und  Selbstbetätigung  unter  der  Attraktion, 
mit  welcher  Gott  uns  an  sich  zieht,  unter  der  Herrschaft  der  Liebe 
Gottes.  Mag  die  Handlung  aus  was  nur  immer  für  Motiven  hervorgehen, 
ein  Teilmotiv  (vgl.  die  oben  S.  20,  A.  1  aus  Sylvester  Maurus 
a.  a.  0.  n,  40  angezogene  Stelle)  ist  immer  die  Rücksicht  auf  Gottes 
Gesetz,  insofern  dieses  die  Handlung,  wenn  nicht  gebietet  oder  anrät,  so 
doch  gestattet. 

2  Vgl.  oben  S.   16. 

^  Ep.  175  (al.  89)  ad  Hilar.  c.  2,  n.  9:  „Animus  quippe  velut 
pondere  amore  fertur,  quocumque  fertur.""  Vgl.  Confess.  1.  13,  c.  9, 
n.  10;  De  civ.  Dei  1.  11,  c.  28;  1.  14,  c.  7,  n.  2:  „Recta  voluntas  est 
bonus  amor,  et  voluntas  perversa  malus  amor  est."  Vgl.  Serm.  311 
(al.  de  divers.  115),  c.  11,  n.  11;  Serm.  96  (al.  47  de  divers.), 
c.  1,  n.  1. 

'^  In  2  dist.  41.  q.  1,  a.  1 :  „Inclinare  in  finem  est  voluntatis,  quia 
amor,  in  quo  actus  voluntatis  exprimitur,  est  quasi  quoddam 
pondus  animae  secundum  Augustinum."     Vgl.  1,  q.  20,  a.  1. 
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ist  Liebesvermögen  ^.  Der  Willensakt  also,  der  in  jedem  sitt- 
lich guten  Werk  auf  Gott  als  das  letzte  Ziel  hingerichtet  ist 
und  gemäß  der  Natur  der  sittlich  guten  Handlung  auf  Gott 
hingerichtet  sein  muß,  ist  darum  naturgemäß  ein  Akt  der 
Liebe  Gottes. 

Diese  Schlußfolgerung  ist  nicht  von  uns  allein  und  auch 
nicht  zum  ersten  Male  von  uns  gezogen  worden. 

Gutberiet  vertritt  so  ziemlich  genau  unsere  Auffassung, 
wenn  er^  schreibt:  „Allerdings  ist  diese  (in  den  übrigen  Tu- 
genden außer  der  formellen  Liebe  vorhandene)  Richtung  auf 
Gott  auch  eine  Art  Liebe  Gottes;  aber  gerade  daraus 
folgt,  daß  nicht  die  Liebe  ausdrückliches  Motiv  des  guten 
Werkes  zu  sein  braucht.  Implicite  muß  allerdings  ...  all 
unser  Tun  auf  Gott  durch  die  Liebe  bezogen  werden,  und 
in  diesem  Sinne  ist  die  Liebe  zu  jedem  Verdienste  notwendig. 
Dazu  ist  aber  eine  aktuale  (besser  hieße  es  nach  unserer  Mei- 
nung: explicite)  Liebe  Gottes  nicht  immer  erforderlich;  durch 
den  Gnadenstand  und  den  habitus  caritatis  ist  der  Gläubige 
in  jener  Verfassung,  kraft  deren  er  alle  seine  Werke,  mögen 
sie  auch  einer  bloß  sittlichen  Tugend  angehören,  auf  Gott 
bezieht." 

Scheeben^  spricht  von  einem  „weiteren  Begriff  der  Cari- 
tas", wie  ihn  namentlich  Augustin  vertrete,  „wonach  als  Ca- 
ritas überhaupt  die  Hochachtung  und  die  Ehrfurcht  be- 
zeichnet wird,  wodurch  die  Kreatur  die  innere  Würde  Gottes 
ihr  gegenüber  anerkennt,  hochachtet  und  hochhält,  insbeson- 
dere diejenige,  wodurch  sie  Gott  als  ihren  Herrn  und  seinen 
Willen  als  das  Gesetz  ihres  Lebens  heilig  und  in  Ehren 
hält,  sich  ihm  unterordnet  und  ihm  dient.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Caritas  ...  schlechthin  das  Prinzip  und  die  Regel 
alles  sittlichen  Handelns,  weil  und  inwiefern  der  Mensch 
in  allen  seinen  Handlungen  das  Gesetz  Gottes  als  solches  be- 
obachten und  befolgen,  oder  Gott  gemäß  —  secundum  Deum  — 

^  Vgl.  Kirschkamp,  Der  Geist  des  Katholizismus  in  der  Lehre  vom 
Glauben  und  der  Liebe  203  ff. 

2  Dogmat.  Theol.  VIII  671.  ^  Dogmatik  III  941. 
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und  ebendarum  auch  propter  Deum  handeln  soll.  Aber  es 
genügt  auch  zu  diesem  agere  secundum  Deum  und  propter 
Deum  ebenso  wie  zu  dem  entsprechenden  laudare  Deum,  daß 
der  Mensch  in  seinem  Handeln  den  aufrichtigen  Willen  hat, 
das  Gesetz  Gottes  zu  erfüllen." 

Und  wieder  sagt  derselbe  große  Dogmatiker  der  Neuzeit^: 
„Demnach  ist  die  Wertschätzung  der  sittlichen  Güte  einer 
Handlung  im  Grunde  nichts  anderes,  als  die  Wertschätzung 
ihrer  Gesetzmäßigkeit,  also  ihrer  L^bereinstimmung  mit  einem 
höheren  uns  beherrschenden  Gesetze;  und  da  dieses  seinem 
Begriffe  nach  nur  durch  eine  höhere  Yernunft  und  einen 
höheren  Willen  uns  aufgelegt  werden  kann,  von  denen  es 
seine  Würde  entlehnt,  so  schließt  die  Wertschätzung 
des  Gesetzes  auch  die  des  Gesetzgebers  ein.  Dem- 
gemäß involviert  alles  dem  Gewissen  gemäße  oder  gewissen- 
hafte Handeln  als  solches  mehr  oder  minder  deutlich  als 
Triebfeder  die  ehrfürchtige  Anerkennung,  Hochachtung  und 
Berücksichtigung  der  Unverletzlichkeit  des  göttlichen  Willens 
und  der  absoluten  Würde  und  Majestät  Gottes,  auf  welcher 
es  beruht  und  in  deren  Dienst  es  steht.  Sie  ist  darum  auch 
wesentlich  eine  praktische  Betätigung  der  Ehrfurcht  vor  Gott." 

Was  ist  aber  die  Ehrfurcht  vor  Gott  anderes  als  die  Äuße- 
rung einer  wahren  und  wirklichen  Liebe  zu  Gott?  Richtig 
führt  Cathrein^  aus:  „Man  behauptet  zuweilen,  aus  Pflicht 
handeln  heiße  aus  Furcht  handeln.  Das  ist  nur  richtig,  wenn 
man  unter  Furcht  nicht  bloß  die  knechtliche  oder  gar  die 
knechtische,  sondern  die  kindliche  Furcht  versteht.  Ein  Kind 
erfüllt  den  Willen  seines  Vaters  nicht  aus  Furcht  vor  Strafe 
wie  ein  Knecht,  sondern  aus  Furcht,  dem  Yater  zu  mißfallen, 
ihn  zu  betrüben  und  zu  beleidigen.  Die  Furcht  des  Kindes 
ist  die  Wirkung  seiner  Liebe  zum  Vater.  So  kann  auch  beim 
Handeln  aus  Pflicht  die  Tat  hervorgehen  aus  Furcht,  Gott, 
dem  höchsten  Gut,  zu  mißfallen,  ihn  zu  beleidigen  und  seine 
Freundschaft  zu  verlieren.     Die  Liebe   fürchtet  die  Be- 


1  Dogmatik  III  935  f.  -  Moralphilosophie  I^  301. 
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leidigung-  des  Geliebten."  Also  in  dem  Handeln  aus 
Pfliclil-,  in  der  Ehrfurcht  vor  dem  göttlichen  Gesetzgeber,  vor 
der  unendlichen  Würde  des  höchsten  Gutes  betätigt  sich  eine 
wirkliche  Liebe  Gottes  (amor  reverentialis) ,  wenn  die- 
selbe  als    solche   auch  nicht  immer  klar  ins  Bewußtsein  tritt. 

Dasselbe  muß  man  sagen,  insofern  in  dem  Handeln  aus 
Pflicht  ein  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Gesetzgeber  sich 
betätigt.  Derselbe  ist  die  Lebensäußerung  einer  wahren  Liebe 
Gottes  (amor  obedientiae).  Sich  hingeben  an  einen  andern, 
eingehen  in  den  Willen  eines  andern  wegen  des  diesem 
eigentümlichen  Wertes  bedeutet  doch  eine  wirkliche 
Liebe  zu  demselben  ^  Soll  das  Eingehen  in  den  göttlichen 
Willen,  die  Unterordnung  unter  das  göttliche  Gesetz,  wenn 
es  nicht  aus  bloß  selbstischen  Motiven  geschieht,  sondern  wegen 
der  dem  göttlichen  Gesetzgeber  und  seinem  Willen  eigentüm- 
lichen absoluten  Würde  und  Majestät  und  Güte,  nicht  wirkliche 
Gottesliebe  sein?  Sollte  es  unstatthaft  sein,  das  in  jedem  sitt- 
lich guten  Werke  vorhandene  wirksame  Hinstreben  zu  Gott 
um  Gottes  willen  als  Liebe  Gottes  zu  bezeichnen? 

Man  hat  die  Liebe  Gottes  definiert  als  jene  Gesinnung  und 
Willensrichtung,  vermöge  welcher  uns  Gott  über  alles 
geht  und  wir  uns  Gott  ganz  hingeben.  Ist  eine  solche 
Gesinnung  und  Willensrichtung  nicht  auch  in  dem  vorhanden, 
der  seinem  Gewissen  gemäß  lebt,  in  Gehorsam  dem  Gesetze 
Gottes  sich  konformiert,  den  Willen  des  absoluten  Gesetzgebers 
als  absolut  entscheidend  für  sein  Handeln  anerkennt  ? 

„Jede  irgendwie  gute  Handlung",  sagt  Scheeben^,  „auch 
des  Sünders,  ist  eine  Art  von  Opfer,  d.  h.  eine  Gabe,  die 
er  Gott  widmet  und  entgegenbringt,  die  jedoch  erst  auf  dem 


^  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tract.  2,  n.  156;  „Volens  propter  Deum 
observare  omnia  praecepta  eius  et  pro  nulla  re  ipsum  offendere  vere 
diligit  Deum  super  omnia  saltem  implicite  et  virtualiter  et  ex  toto 
corde  negative.''  Die  an  letzter  Stelle  stehende  Restriktion  dünkt  uns, 
weil  mißverständlich,  nicht  ganz  am  Platze.  Wer  die  Gebote  Gottes 
erfüllt  und  das  Böse  meidet  propter  Deum,  der  liebt  Gott  nicht  bloß 
negativ,  sondern  positiv. 

2  Dogmatik  III  926. 
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Altare  der  Gnade  durch  das  vom  Heiligen  Geist  entzündete 
himmlische  Feuer  der  Liebe  zum  vollkommenen,  Gott  wohl- 
gefälligen sacrificium  ausgestaltet  werden  kann."  Opfer  bringen 
setzt  aber  Liebe  voraus,  und  so  ist  auch  das  in  jeder  sittlich 
guten  Handlung  Gott  entgegengebrachte  Opfer  ein  Akt  wahrer, 
wenn  auch  nicht  immer  übernatürlicher  Liebe  Gottes. 

Die  Liebe  Gottes  „lebt  nicht  sich  selbst"  K  Auch  derjenige, 
welcher  nach  seinem  Gewissen  handelt,  „lebt  nicht  sich  selbst", 
sondern  lebt  Gott,  dessen  Gesetz  sich  in  seinem  Gewissen  mit 
absoluter  Autorität  kundgibt. 

Die  Caritas  finden  wir  bei  den  Theologen  ^  definiert  als 
„die  theologische  Tugend,  durch  welche  wir  Gott  seiner  selbst 
und  seiner  unendlichen  Yollkommenheiten  wegen  über  alles 
und  uns  selbst  und  den  Nächsten  wegen  Gott  lieben".  Auch 
derjenige,  welcher  sich  in  seinem  Handeln  von  seinem  Ge- 
wissen leiten  läßt,  welchem  die  Rücksicht  auf  Gott  und  Gottes 
Willen  absolut  maßgebend,  die  letzte  Norm  ist,  liebt  Gott  wegen 
seiner  selbst ,  wegen  seiner  unendlichen  YoUkommenheit  als 
des  höchsten  Gesetzgebers  und  absoluten  Herrn  der  Kreatur, 
über  alles  und  alles  andere  um  Gottes  willen.  „Gott",  lesen 
wir  bei  Müllendorff^,  „ist  (nach  dem  hl.  Thomas)  der 
höchste  und  letzte  Zweck,  den  nur  die  Liebe  verfolgt;  das 
Hinordnen  auf  Gott  ist  also  formell  das  ^Yerk  der 
Liebe."^  Wenn  wir  nun  das  Gute  tun,  weil  das  Gebot  des 
Gewissens,  und  deshalb  das  Gebot  Gottes,  des  absoluten  Gesetz- 
gebers, es  fordert,  weil  es  dem  Willen  Gottes  konform  ist, 
ist  das  nicht  ein  Hinordnen  des  guten  Werkes  auf  Gott  und 
darum  eine  Betätigung  der  Gottesliebe? 

Fr.  Schmid  meint  %  „es  dürfte  insbesondere  schwerhalten, 
in  Fällen,  wo  das  Gewissen  einfach  zulassend  auftritt, 
jenen  Zug  der  Gottesliebe  vorzufinden,  der  nach  Dr  Ernst  zu 
jedem  verdienstlichen  ^Yerke  gefordert  sein  soll".    Schon  bei 


1  2  Kor  5,  15.  ^  ygi,  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  I,  n.  314. 

3  Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1885,  20. 

'^  Vgl.  La y mann,  Theol.  mor.  1.  2,  tract.  3,  c.  2,  n.   1. 

5  Theol.-prakt.  Quartalschr.   1901,  569  f. 
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Silvester  Maurus  finden  wir  diesen  Einwurf  widerlegt. 
Derjenige,  führt  der  genannte  Philosoph  und  Theologe  aus  *, 
welcher  eine  Handlung  verrichtet  aus  dem  Motive,  weil  sie 
erlaubt  ist,  handelt  aus  einer  gewissen  Liebe  zur  ersten 
Sittenregel,  d.  i.  zum  göttlichen  Gesetze,  er  liebt  in  dieser 
Handlung  die  Güte,  welche  sie  nach  der  Ordnung  und  durch 
den  Willen  Gottes,  der  sie  gestattet,  besitzt,  er  liebt  das  un- 
endliche Gut,  zu  der  jedes  sittlich  ehrbare  Werk  in  wesent- 
licher Beziehung  steht,  er  liebt  Gott  auch  in  dem  blofi 
gestatteten  Werke. 

9.  Cathrein  argumentiert^  g^S^^  Mausbach:  „Soll  die 
Übereinstimmung  des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen 
eine  allseitige  sein  ?  Dann  würde  der  Mensch  nur  sittlich  gut 
handeln,  wenn  er  aus  dem  Beweggrunde  der  voll- 
kommen en  Lieb  e  handelt.  Denn  Gott  liebt  nur  sich  selbst 
als  Zweck  und  alles  andere  nur  um  seiner  eigenen  unendlichen 
Vollkommenheit  willen.  Wir  würden  also  mit  dieser  Annahme 
zu  übertriebenen  Forderungen  gelangen,  die  der  hl.  Thomas 
ausdrücklich  zurückweist  (De  verit.  q.  23,  a.  7  ad  8)."^ 

Cathrein  hat  nur  folgerichtig  geschlossen,  wenn  er  diese 
Konklusion  zieht;  nur  das  müssen  wir  bestreiten,  daß  wir  mit 
dieser  Konsequenz  zu  „übertriebenen  Forderungen"  gelangen 
—  es  sei  denn,  daß  man  mit  den  Jansenisten  annimmt,  es 
sei  zu  jedem  sittlich  guten  Werke  eine  explicite  Relation 
auf  Gott  erfordert ,  sei  es  nun ,  daß  dieselbe  aktuell  zu- 
gleich mit  der  Handlung  erweckt  werde,  oder  aus  einem 
früher  erweckten  Akt  der  Gottesliebe  virtuell  in  die  Hand- 
lung einfließe  *. 


1  Op.  theol.  1.  5,  q.  28,  n.  18  (p.  92). 

2  Philosoph.  Jahrb.  1899,  21. 

^  Über  die  Lehre  des  hl.  Thomas  werden  wir  uns  weiter  unten  (§  8) 
verbreiten. 

*  Vgl.  Jansen.,  De  statu  nat.  laps.  1.  2,  c.  20:  „Hoc  autem  certissimum 
est  in  Augustini  sententia,  non  solo  habitu,  qui  nihil  omnino  in  actum 
influitj  neque  quicquam  hie  et  nunc  agendorum  aut  cavendorum  in  Deum 
aut  creaturam  refert,  sed  vel  actuali  vel  virtuali  intentione  id  esse 
praestandum;  virtualis  enim  intentio  in  actibus  humanis  idem  facit,  quod 
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Freilich  plädiert  auch  Gutberiet*  sehr  energisch  dafür, 
daß  „die  unvollkommene  Liebe  ein  durchaus  sittlich  er- 
laubtes Motiv  sei".  Es  ist  auch  durchaus  gewiß,  daß  der 
Mensch  und  der  Christ  seine  eigene  Glückseligkeit  suchen 
darf.  Es  ist  das  ein  unzweifelhaft  berechtigter  Egoismus.  Denn 
Gott  hat  das  Ego  geschaffen,  auf  daß  es  nach  seiner  Glück- 
seligkeit strebe.  „Selbst  in  der  reinsten  und  selbstlosesten 
Liebe  der  Seligen  ist  die  Beziehung  auf  sie  selbst  nicht  voll- 
ständig ausgeschlossen",  sagt  Gutberiet ^  mit  Recht ^.  Aber 
der  Mensch  darf  seine  Glückseligkeit  nie  absolut  erstreben, 
sondern  nur  in  Unterordnung  unter  Gott,  unserem  letzten 
Ziele;  er  darf  nie  bei  der  Rücksicht  auf  sich  und  auf  seine 
Beseligung  stehen  bleiben*. 


actualis.  .  .  .  Sufficit  igitur  .  .  .,  ut,  quod  agendum  suscipit,  Dei  in- 
tentione  suscipiat  et  illius  intentionis  impetu  seu  virtute 
animum  urgente  vel  propellente  pergat,  etsi  actu  am plius  de 
Deo  fortasse  non  cogitet.  .  .  .  Toties  iuxta  sanetum  Augustinum  diximus 
non  habitu  seu  habituali  animi  constitutione,  .  .  .  sed  vel  actu  vel  certe 
virtute  istius  actus  quasi  remanente  in  Deo  velut  fine  requiescere." 

1  Dogmatische  Theologie  YIII  190  ff. 

2  Ebd.  192. 

3  Aber  unrecht  hat  der  verehrte  Theologe,  wenn  er  (a.  a.  O.  196) 
meint,  der  hl.  Thomas  gebe  eine  solche  selbstlose  Liebe,  wie  sie  der 
hl.  Augustinus  definiert  als  animi  motus  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum 
et  se  et  proximo  propter  Deum,  im  strengen  Sinne  genommen,  nicht 
einmal  für  die  selige  Anschauung  zu.  2,  2,  q.  26,  a.  3,  obi.  2  macht  sich 
Thomas  den  Einwurf:  „Unumquodque  diligitur,  in  quantum  est  proprium 
bonum.  .  .  .  Ergo  homo  diligit  magis  se  ipsum  quam  quodcumque  aliud 
bonum  dilectum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  quam  se  ipsum."  Der 
englische  Lehrer  gibt  (a.  a.  O.  ad  2)  in  nachstehender  Weise  die  Lösung: 
„Dicendum,  quod  bonum  totius  diligit  quidem  pars,  secundum  quod 
est  sibi  conveniens;  non  autem  ita,  quod  bonum  totius  ad 
se  referat,  sed  potius  ita,  quod  se  ipsum  refe  rat  in  bonum 
totius."     Vgl.  De  malo  q.   16,  a.  4  ad  15. 

*  Auch  hier  gilt,  was  der  hl.  Thomas  vom  Gegenteil,  der  Rück- 
sicht auf  die  Strafe,  sagt  (2,  2,  q.  19,  a.  4):  „Obiectum  autem  timoris 
servilis  est  poena :  cui  accedit,  quod.  bonum,  eui  contrariatur  poena,  ametur 
tamquam  finis  ultimus,  et  per  consequens  poena  timeatur  tamquam 
principale  malum :  quod  contingit  in  non  habente  caritatem.  ... 
Et  ideo  timor  servilis  secundum  suam  substantiam  bonus  est,  sed  s  e  r  v  i- 
li  t  as  est  m  ala." 
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Wenn  Gutberiet  ferner  meint  ^,  „eine  selbstlose  Liebe,  die 
ganz  und  gar  vom  eigenen  Ich  abseilen  soll,  ist  eine  psycho- 
logische, ja  eine  metaphysische  Unmöglichkeit",  so  hat  er  nur 
recht,  wenn  er  das  „ganz  und  gar"  betont.  Gewiß  kann  und 
darf  der  Mensch  nie  völlig  von  seinem  Ich,  von  seiner  Glück- 
seligkeit absehen ;  diese  Forderung  wäre  gegenüber  der  nach 
Glück  und  Seligkeit  verlangenden  Menschennatur  eine,  Mon- 
strosität; aber  zum  letzten  Ziele  darf  er  sein  eigenes  Ich, 
seine  eigene  Glückseligkeit  nicht  setzen ;  das  wäre  die  Yer- 
kehrung  des  natürlichen  Verhältnisses  des  Geschöpfes  zum 
Schöpfer. 

„Der  Wille",  fährt  Gutberiet  fort,  „kann  wesentlich  nur 
ein  bonum  sibi  lieben;  ein  Objekt,  das  in  keiner  Weise 
ihm  entspräche,  ihm  angemessen,  ihm  ein  Gut  wäre,  kann 
er  nicht  wollen.  In  dem  Maße  aber,  als  es  ihm  gut  ist,  be- 
seligt es  ihn,  trägt  es  zu  seinem  Wohle,  seiner  Glückseligkeit 
bei."  Das  ist  gewiß  richtig.  Aber  der  menschliche  AVille 
darf  das  höchste  Gut,  Gott,  in  letzter  Linie  nicht  propter 
hoc  lieben,  weil  es  ihn  beseligt^,  er  darf  sich  und  seine  Glück- 


1  Ebd.  191  f. 

2  Wir  möchten  dies  an  einem  vom  hl.  Augustinus  wiederholt  (vgl. 
In  Ps.  53,  n.  10;  55,  n,  17)  angezogenen  Beispiele  klar  machen.  Es  ist 
kein  Zweifel,  die  Liebe  des  Ehegatten  zum  andern  Eheteil  macht  ihn 
glücklich,  befriedigt  und  beseligt  ihn,  und  muß  ihn  befriedigen  und  be- 
seligen. Aber  ist  es  notwendig,  oder  ist  das  die  vollkommene  eheliche 
Liebe,  wenn  der  Ehemann  seine  Ehegattin  und  umgekehrt  deswegen  liebt, 
weil  sie  gegenseitig  ineinander  ihr  Glück  finden?  Kann  der  Ehemann 
seine  Ehegattin  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  ihm  durch  dieselbe  ge- 
währte Beglückung  lieben  ?  Haben  wir  nicht  Beispiele,  daß  Ehegatten 
sich  und  alles,  was  sie  hatten,  dem  andern  Eheteile  opferten?  Gewiß, 
auch  diese  volle  Hinopi'erung  gewährt  dem,  welcher  das  Opfer  bringt, 
innere  Befriedigung  und  Beseligung.  Aber  er  bringt  dieses  Opfer  doch 
nicht  wegen  der  damit  verbundenen  Befriedigung  und  Beseligung.  Es 
ist  und  bleibt  wahr:  Dulce  est  pro  patria  mori.  Aber  kein  Soldat  stirbt 
den  Tod  für  das  Vaterland  aus  „geordneter  Selbstliebe",  weil  dieses 
Opfer  seines  Lebens  ihn  beseligt.  „Nee  voluntas  quaerit  bonum  propter 
quietationcm;  sie  enim  ipse  actus  voluntatis  esset  finis,  quod  est  contra 
praemissa",  sagt  der  hl.  Thomas  (1,  2,  q.  4,  a.  2).  Und  wiederum 
a.  a.  0.  ad  3:  „Caritas  non  quaerit  bonum  dilectum  propter  delecta- 
t  i  0  n  e  m  5    sed   hoc    est    eiconsequens,    ut   delectetur  in  bono  adepto, 
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Seligkeit  nicht  zum  letzten  Endziele  seines  Strebens  machen*. 
Eine  solche  Selbstliebe  wäre  sicher  „egoistisch  und  ungeord- 
net". Und  darum  ist  die  Schlußfolgerung  Gutberlets^  zum 
mindesten  etwas  schief  und  mißverständlich:  „Also  kann 
er  (der  menschliche  Wille)  auch  nur  Gott,  das  unendlich 
liebenswürdige  Wesen,  insofern  lieben,  als  es  ihn  be- 
seligt." 3 

Gutberiet  beruft  sich  dann  darauf,  daß  „der  große  hl.  Bern- 
hard es  in  diesem  Leben  für  unmöglich  hält,  Gott  so  aus- 
schließlich in  der  Liebe  zu  berücksichtigen,  daß  man  sich 
selbst  nur  um  Gottes  willen  liebt".  De  diligendo  Deo 
c.  15,  n.  39  sagt  nämlich  Bernhard:  „Ich  weiß  nicht,  ob  es 
hienieden  schon  irgend  jemandem  vergönnt  ist,  die  vierte  Stufe 
vollkommen  zu  erreichen,  wo  der  Mensch  sich  selbst  nur  um 
Gottes  willen  liebt.  Jene  mögen  es  behaupten,  die  es  er- 
fahren haben;  mir  scheint  es,  offen  gestanden,  unmöglich." 
Diese  Sätze  können  jedoch  nur  in  dem  Sinne  akzeptiert 
werden,  daß  es  unmöglich  ist,  jeden  Akt  der  Selbstliebe  mit 
einem  Akte  ausdrücklicher  Gottesliebe  zu  verbinden 
bzw.  ersteren  aus  letzterem  hervorgehen  zu  lassen.  In  Wirk- 
lichkeit ist  bei  demjenigen,  der  sich  von  seinem  Gewissen 
leiten  läßt,  jeder  Akt  der  Selbstliebe  dem  göttlichen  Gesetze 
und  der  Liebe  Gottes  untergeordnet,  ohne  daß  er  immer 
einen  besondern  Akt  der  expliciten  Gottesliebe  zu  erwecken 
braucht. 


quod  amat."  Es  liegt  allerdings  in  der  Natur  der  Liebe,  daß  sie  beseligt: 
„Non  amatur,  nisi  quod  delectat",  sagt  Augustinus  (Sermo  159  [al.  17 
de  verb.  Apost.],  c.  3,  n.  3) ;  aber  es  hieße  doch  die  Liebe  entadeln, 
wenn  man  sie  zur  „geordneten  Selbstliebe''  stempeln  wollte,  welche  in 
letzter  Instanz  die  eigene  Befriedigung  sucht. 

^  Vgl.  S.  Thom.,  Contra  gent.  1.  3,  c.  26:  „Nee  igitur  delectatio  est 
finis  ultimus,  sed  concomitans  finem." 

2  Dogmatische  Theologie  YIII  192. 

3  Gutberiet  schränkt  allerdings  sofort  diesen  Satz  durch  die  Be- 
merkung ein:  „Aber  freilich  diese  Beseligung  braucht  er  nicht  gerade 
ins  Auge  zu  fassen,  sondern  er  kann  von  ihr  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  absehend  die  Liebenswürdigkeit  Gottes  selbst  in  seiher  Liebe 
berücksichtigen." 
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§  2. 

Die  Liebe  Gottes  als  Prinzip  der  Sittlichkeit 
und  die  Caritas. 

1.  Auch  jene  Theologen,  welche  die  Relation  auf  Gott  bzw. 
eine  Liebe  Gottes  für  notwendig  zur  Konstituierung  eines  sitt- 
lich guten  Aktes  erachten,  machen  doch  vielfach  ihre  Yorbehalte. 

Renninger  z.  B.  statuiert*  einen  Unterschied  zwischen 
der  Gottesliebe  als  theologischer  Tugend  und  der  in 
den  einzelnen  sittlichen  Werken  vorhandenen  Gottes- 
liebe: „Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  als  oberster  Satz,  Kanon, 
principium  quod  oder  Materialprinzip  ist  Gottesliebe,  freilich 
nicht  .  .  .  die  Liebe  Gottes  im  engeren  Sinne  als  theologi- 
scher Tugend,  insofern  sie  von  andern  Tugenden  unterschieden 
ist,  sondern  im  objektiven  Sinne,  insofern  sie  identisch  ist 
mit  der  Liebe  der  Gerechtigkeit,  die  alles  nach  sei- 
nem inneren  Werte  liebt,  Gott  über  alles  und  alles  in  Gott." 

Sicherlich  besteht  ein  Unterschied  zwischen  der  expli- 
citen,  sog.  formellen^  Liebe  Gottes,  wie  sie  selbständig, 

1  Katholik  1872,  I  677. 

2  Wir  haben  schon  in  unserer  ersten  Abhandlung  (S.  30)  betont, 
daß  die  implicite  Liebe  Gottes  dem  Wesen  nach  nicht  verschieden  ist 
von  der  expliciten  Liebe,  sondern  nur  dem  Grade  und  der  Intensität 
nach;  und  insofern  hat  Mülle  ndor  ff  recht,  wenn  er  (Theol.-prakt. 
Monatsschrift  XI  483)  darauf  besteht,  daß  auch  unser  amor  Dei  implicitus 
„eine  formelle  Liebe  sein  muß".  Formell  bezüglich  der  menschlichen 
Handlungen  ist  nach  dem  hl.  Thomas  das,  Avas  ihnen  ihr  Endziel  und 
damit  ihre  Form  gibt.  De  carit.  a.  3:  „In  omnibus  actibus  voluntariis  id, 
quod  est  ex  parte  finis,  est  formale.  .  .  .  Forma  voluntatis  est 
obiectum  ipsius,  quod  est  bonum  et  finis."  2,  2,  q.  23,  a.  8:  „In  moralibus 
id,  quod  dat  actui  ordinem  ad  finem,  dat  ei  et  formam.'*  Beim  hl.  Thomas 
steht  nicht  formaliter  und  virtualiter  einander  gegenüber,  sondern 
formaliter  und  mat erialit er.  1,  2,  q.  18,  a.  6:  „Actus  humani  species 
formaliter  consideratur  secundum  finem,  materialiter  autem  se- 
cundum  obiectum  exterioris  actus."  Nach  diesem  Sprachgebrauche  ist 
die  implicite  Liebe  Gottes,  weil  in  ihr  Gott  wirklich  Endziel  unseres 
Willens  ist,  in  Wahrheit  formelle  Liebe.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
der  späteren  Theologen  setzt  jedoch  formelle  und  explicite  Liebe 
bzw.  Intention  einander  gleich.  Vgl.  Kilber,  De  virtut.  theol.  (Theol. 
Wirceburg.  IV)  n.  298:  „(Relatio  in  Deum)  dicitur  formalis,  consistens 
in  actu  voluntatis  tam  expresso  et  sensibili,  ut  iste  homo  percipiat 
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unterscliieden  von  den  übrigen  Tugenden,  erweckt  wird,  und 
der  Liebe  Gottes,  wie  sie  in  jedem  moralisch  guten 
Werke  implicite  betätigt  wird.  Aber  die  Liebe  Gottes 
ist  wesentlich  keine  andere,  ^venn  sie  explicite  für  sich  be- 
tätigt wird,  als  wenn  diese  Betätigung  implicite  in  der  Übung 
einer  sittlichen  Tugend  erfolgt.  „Die  Liebe  der  Gerechtig- 
keit" ist  ja  nichts  anderes  als  die  Liebe  des  göttlichen  Ge- 
setzes, die  Liebe  Gottes;  diese  ist  es,  w^elche  jeder  Tugend- 
übung ihren  sittlichen  Wert  verleiht. 

Die  Caritas  wird  gleich  der  fides  und  der  spes  —  ab- 
gesehen von  ihrem  übernatürlichen  Ursprung  —  als  virtus 
theologica  deswegen  bezeichnet,  weil  sie  Gott  zum  unmittel- 
baren Gegenstand  hat  (immediate  tendit  in  Deum).  Die 
sittlichen  Tugenden  gehen  nicht  unmittelbar  auf  Gott.  Aber 
wenn  auch  das  unmittelbare  Objekt  der  sittlichen  Tugenden 
nicht  Gott  selbst  ist,  so  liegt  doch  die  Liebe  Gottes  den  mora- 
lischen Tugenden  als  solchen  zu  Grunde,  bewegt  und  leitet 
sie  als  principium  quo.  Wie  man  die  Klugheit  als  auriga 
virtutum  bezeichnet,  so  ist  die  Gottesliebe  ein  konstitutives 
Element,  die  treibende  Seele  der  sittlichen  Tugenden,  sie  ist 
bei  jedem  sittlich  guten  Werke  nicht  bloß  äußerlich,  sondern 
innerlich  beteiligt. 

Was  der  hl.  Thomas  von  der  Klugheit  und  der  über- 
natürlichen Gottesliebe  (caritas)  sagt,    daß   sie   nämlich   nicht 


seil  reflexe  cognoscat  se  referre  sua  opera  ad  Deum."  Schiffini, 
De  gratia  divina  disp.  6,  sect.  4,  n.  365:  „Dupliciter  autem  intentio  illa 
actualis  .  .  .  influit  in  opus,  quod  per  illam  ad  finem  ordinatur :  videlicet 
formaliter  et  virtualiter.  Dicitur  actu  formaliter  in  opus  influere, 
quod  quis  eligit  vel  exequitur  ex  presse  cogitans  de  fine,  quem 
intendlt.  Hoc  modo  quis  actu  formaliter  ex  caritate  eleemosynam  tribuit, 
qui  expresse  cogitans  de  infinita  bonitate  stipem  pauperi  erogat,  ut  Deo 
placeat.  Actu  virtualiter  intentio  finis  dicitur  influere.  cum  operatur 
vere  ex  intentione  finis  ante  elicita,  quae  intentio  etsi  secundum  se  actu 
non  manet,  remanet  tamen  in  aliq-uo  suo  effectu  seu  virtute,  ratione  cuius 
pergit  adhuc  influere  in  opus,  quod  nunc  fit."  Nach  dieser  Termino- 
logie, Avelche  eine  andere  ist  als  die  des  hl.  Thomas,  ist  natürlich  die 
implicite  Gottesliebe,  trotzdem  sie  Gott  als  letztes  Endziel  wirklich,  wenn 
auch  nicht  ausdrücklich  anstrebt,  keine  formelle  Liebe. 
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bloß  Spezialtugenden  sind,  die  für  sich  bestehen  können, 
sondern  auch  die  Eigenschaft  einer  gemeinsamen  Tugend 
haben,  welche  den  übrigen  die  Regel  und  die  Yollendung 
gibt  *,  das  hat  seine  Geltung  auch  in  der  natürlichen  Ordnung 
Yon  der  Gottesliebe.  Sie  ist  die  generalis  perfectio  virtutum, 
das  Generalraotiv,  welches  allen  Tugend  werken  den 
eigentlichen,    den    sittlichen    Charakter    verleiht. 

2.  Auch  Silvester  Maurus,  der,  wie  wir  gesehen,  so 
entschieden  für  das  „theologische  Moralprinzip"  eintritt,  will 
doch  im  moralischen  Handeln  des  Gerechten  nicht  notwendig 
die  Caritas  als  wirksam  erkennen.  Nach  ihm  ist  es  nicht 
notwendig,  daß  der  Mensch  immer  aus  dem  höchsten  und 
vollkommensten  Beweggrunde  handle,  es  genüge,  wenn  der- 
selbe aus  dem  Motiv  handle,  weil  das  betreffende  Werk  mora- 
lisch erlaubt,  von  Gott  gestattet  ist  2. 

Allein  Silvester  Maurus  übersieht  hier,  daß  in  diesem 
letztgenannten  Motive  wirklich  die  Gottesliebe  bzw.  die  Caritas 
enthalten  ist.  Die  Rücksichtnahme  auf  die  Gestattung  einer 
Handlung  durch  Gott  ist  wahre  Gottesliebe,  die  Rücksicht 
auf  Gott,    der   von   uns   im  Glauben   erkannt   wird^,    ist  im 


*  In  3  dist.  27,  q.  2,  a,  4,  sol.  2  ad  1 :  „Prudentia,  quae  perficit 
rationem  virtutis  in  omnibus  virtutibus  moralibus:  et  ideo  ratio  recta, 
quae  ad  prudentiam  pertinet,  ponitur  in  definitione  virtutis.  .  .  . 
Nee  ex  hoc  habetur,  quod  prudentia  non  sit  specialis  virtus,  sed  quod 
est  generalis  regula  omnium  virtutum;  et  ita  etiam  Caritas, 
quae  perficit  omnes  alias  virtutes,  ponitur  in  definitione  virtutis.'' 

2  Op.  theol.  1.  5,  q.  28,  n.  36  (ed.  Rom.  1687,  94)  :  „Dum  opponitur 
secundo ,  quod  homo  elevatus  ad  finem  supernaturalem  obligaretur  ad 
semper  operandum  ex  motivo  caritatis,  nego  sequelam.  Non  enim  homo 
obligatur  ad  operandum  semper  ex  motivo  p  erf  ectissimo,  sed  suf- 
ficit,  ut  operetur  ex  hoc  motivo,  quia  actiones  sunt  licitae  et  per- 
m  i  3  s  a  e." 

^  Vgl.  Sylvest.  Maur.  a.  a.  O.  n.  39  (p.  95):  „Dum  perfidem  con- 
sideramus  aliquas  actiones  et  omissiones  esse  licitas  et  permissas  lege 
supernaturali,  transeat,  quod  obligamur  ad  illas  faciendas  ex  hoc 
motivo ,  quia  sunt  permissae  etiam  per  legem  supernaturalem ,  quod 
raotivum,  cum  dicat  ordinem  supernaturalem,  est  super- 
naturale." Hierzu  möchten  wir  ergänzend  bemerken,  daß  der  Gläubige 
Gott  und  darum  auch  die  Verpflichtung,  Gott  in  allem  zu  dienen,  nichts 
Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — ^ —  3 
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Gerechtfertigten  wahre  Caritas.  Die  Konsequenz,  daß  der  in 
statu  gratiae  befindliche  Mensch  gehalten  wäre,  immer  ex 
motivo  caritatis  zu  handeln,  braucht  uns  nicht  zu  schrecken. 
Denn  dieses  Motiv  braucht  kein  explicites,  kein  motivum 
formale  caritatis  zu  sein;  es  ist  für  den  Gerechtfertigten 
eingeschlossen  in  dem  Motiv  der  sittlichen  Ehrbarkeit,  in  dem 
amor  legis  aeternae,  quae  est  Deus  (fide  cognitus). 

3.  Wir  haben  oben  (S.  23)  eine  Stelle  aus  Scheeben^ 
zitiert,  wonach  die  Caritas,  gefaßt  als  Hochachtung  und 
Ehrfurcht  vor  Gott  und  seinem  Gesetze,  w^elche 
„Gott  als  ihren  Herrn  und  seinen  Willen  als  Gesetz  ihres 
Lebens  heilig  und  in  Ehren  hält,  sich  ihm  unterordnet  und 
ihm  dient",  „schlechthin  das  Prinzip  und  die  Regel  alles  sitt- 
lichen Handelns  ist".  Es  genüge  zu  dem  agere  secundum 
Deum  et  propter  Deum,  daß  der  Mensch  bei  seinem  Handeln 
den  aufrichtigen  Willen  hat,  das  Gesetz  Gottes  zu  erfüllen. 
Scheeben  fügt  jedoch  die  Bemerkung  hinzu:  „Dieser  Wille 
schließt  allerdings  ein  Wohlwollen,  eine  benevolentia  ein, 
ebenso  wie  die  Gesinnung  der  Gerechtigkeit  gegen  den 
Nächsten  als  voluntas  tribuendi  cuique  ins  suum;  aber  sie  ist 
darum  doch  immer  wie  diese  von  dem  eigentlichen  amor 
benevolentiae  wesentlich  verschieden,  indem  sie  zwar 
dasselbe,  aber  auf  verschiedene  Weise  w^ill." 

Zum  Belege  führt  Scheeben  eine  Stelle  aus  dem  hl.  Tho- 
mas an,  welcher  gleichfalls  die  benevolentia  vom  amor  unter- 
scheidet, erstere  als  den  einfachen  Willensakt,  w^odurch  w^ir 
jemand  Gutes  wollen,  erklärt,  während  letzterer  noch  ein 
anderes  Moment  hinzufügt,  nämlich  die  Einigung  des 
Liebenden  mit  dem  Geliebten  dem  Affekte  nach,  so  daß  der 
Liebende  das  Objekt  der  Liebe  nicht  als  etwas  Fremdes, 
sondern   als  etwas  ihm  Zugehöriges,   mit  ihm  Geeintes  be- 


zu    tun ,    was    von    Gott   nicht    gestattet   wäre,    im    Lichte    des    Glaubens 
erkennt.      Eine    besondere    Beziehung    auf   das    tibernatürliche    Gesetz 
erscheint  uns  darum  unnötig,  um  der  sittlichen  Handlung  des  Gläubigen 
bzw.  des  Gerechten  ein  übernatürliches  Motiv  zu  geben. 
1  Dogmatik  III  941. 
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trachtet  und  in  diesem  Sinne  sich  dem  Gegenstande  der  Liebe 
zuwendet  *. 

Wir  könnten  nun  entgegnen,  daß  die  Liebe  Gottes,  welche 
identisch  ist  mit  der  Hochschätzung  Gottes  und  der  Ehrfurcht 
vor  seinem  Gesetze,  Gott  nicht  als  ein  Fremdes,  sondern  als 
etwas  der  Menschenseele  Zugehöriges,  in  innigster  Lebens- 
beziehung zu  ihr  Stehendes  betrachtet,  daß  auch  in  der  Er- 
füllung des  göttlichen  Gebotes,  welche  propter  Deum,  aus 
Hochachtung  vor  Gott  geschieht,  eine  unio  secundum  affec- 
tum,  eine  Vereinigung  des  menschlichen  Willens  mit  dem 
göttlichen  Willen,  d.  i.  mit  Gott,  liegt  2;  daß,  wie  wir  oben^ 
gesehen,  auch  nach  dem  englischen  Lehrer  jede  Willens- 
bewegung einen  Affekt  der  Liebe  in  sich  schließt '^r  aber  wir 
würden  mit  diesem  Hinweise  dem  Gedanken  des  heiligen 
Lehrers  (wie  dem  Scheebens)  noch  nicht  völlig  gerecht  werden. 


^  2,  2  (nicht  3,  wie  Scheeben  zitiert),  q.  27,  a.  2:  „Amor  .  .  . 
importat  enim  quamdam  iinionem  secundum  affectum  amantis  ad 
amatum,  in  quantum  scilicet  amans  aestimat  amatum  quodammodo  ut 
unitum  sibi  vel  ad  se  pertinens,  et  sie  movetur  in  ipsum.  Sed 
benevolentia  est  simplex  actus  voluutatis,  quo  volumus  alicui  bonum, 
etiara  non  praesupposita  unione  affectus  in  ipsum." 

2  S.  Thom. ,  De  potent,  q.  6,  a.  9  ad  3 :  „Caritas  autem  est  perfectio 
voluntatis,  cuius  operatio  consistit  in  hoc,  quod  voluntas  in  ipsam  rem 
tendit.  Unde  per  caritatem  homo  in  Deo  ponitur  et  cum  eo  unum 
ef  fi  ci  tur." 

3  §  1,  S.  22,  A.  4. 

"^  Banez  (In  2,  2,  q.  27,  a.  2)  erklärt  den  Gedanken  des  hl.  Thomas 
dahin,  „quod  idem  actus  quantum  ad  substantiam  dicitur  caritatis  et  bene- 
volentiae,  sed  nomine  caritatis  vel  amoris  aliquid  divinius  significat  quam 
nomine  benevolentiae.  Importat  enim  amor  unionem  affectus  impetuose 
tendentis  in  Deum".  Banez  kann  sich  für  diese  Erklärung  auf  die  von 
Thomas  (a.  a.  O.)  angezogene  Stelle  aus  Aristoteles  (9  Eth.,  c.  5) 
berufen,  „ubi  ponit  differentiam  inter  benevolentiam  et  amorem,  quod  bene- 
volentia non  habet  distensionem,  id  est  impetum  inclinationis,  sed  ex  solo 
iudicio  rationis  homo  vult  bonum  alicui:  amor  autem  importat  im- 
petum". Aber  abgesehen  davon,  daß  Thomas  (a.  a.  O.)  noch  andere 
Unterscheidungsgründe  aufführt,  können  wir  in  diesem  Impetus  inclina- 
tionis auf  keinen  Fall  ein  wesentliches  und  spezifisches  Merkmal 
der  Gottesliebe  oder  der  Caritas  erkennen.  Jede  Hinneigung  zu  Gott, 
welche  Intensität  und  Spannung  sie  immer  besitzen  möge ,  ist  wahre 
Gottesliebe. 
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Thomas  hat  a.  a.  0.,  wenn  er  die  benevolentia  vom  amor 
unterscheidet,  den  amor  amicitiae  im  Auge*.  Und  des- 
gleichen will  Scheeben  an  einer  andern  Stelle  seiner  Dog- 
raatik  die  im  moralisch  guten  \Verke  betätigte  Hochach- 
tung vor  Gott  als  dem  höchsten  Gute,  Gesetzgeber,  Herrn 
und  Wohltäter  von  dem  Affekte  der  freundschaftlichen 
Liebe  Gottes  unterschieden  wissen.  Die  Rücksichtnahme  auf 
Gott,  welche  in  dem  sittlich  guten  Werke  liege,  sei  durchaus 
nicht  der  freundschaftlichen  Liebe  Gottes  gleichzuachten  2. 

Es  ist  nun  allgemein  anerkannt,  daß  die  übernatürliche 
Gottesliebe,  die  Caritas,  eine  Liebe  der  Freundschaft  ist.   Diese 


1  2,  2,  q.  27,  a.  2  fährt  der  Heilige  weiter:  „Sic  ergo  in  dilectione, 
secundum  quod  est  actus  caritatis,  includitur  quidem  bene- 
volentia, sed  dilectio  sive  amor  addit  unionem  affectus,  et  propter  hoc 
Philosophus  dicit  ibidem  (9  Eth.  c.  5),  quod  ,benevolentia  est  principium 
amicitiae'.^' 

2  III  927:  „Nun  ist  dies  so  wenig  der  Fall,  daß  man  ohne  den 
Affekt  der  freundschaftlichen  Liebe  Gottes  sowohl  hin- 
sichtlich der  Kreatur  wie  hinsichtlich  Gottes  selbst  manche  Affekte 
haben  kann,  in  welchen  die  Gott  schuldige  Hochachtung  nicht  nur 
gewahrt,  sondern  auch  positiv  betätigt  wird.  Sie  wird  gewahrt,  wenn 
ich  bei  der  Liebe  zur  Kreatur  dieselbe  nur  soweit  liebe,  als  die  Ordnung 
oder  das  Gesetz  Gottes  es  gestattet;  sie  wird  positiv  betätigt,  wenn  ich 
in  meinem  Wollen  und  Handeln  einerseits  Gott  als  dasjenige  Gut  suche, 
durch  dessen  Hilfe  und  dessen  Besitz  allein  ich  vollkommen  selig  werden 
kann,  und  anderseits  Gott  als  dasjenige  Wesen  anerkenne,  dem  ich  Lob 
und  Dank,  Ehrfurcht  und  Gehorsam  schuldig  bin.'^  —  Weiter  als  Scheeben 
geht  anscheinend  Gutberiet,  wenn  er  (Dogmat.  Theologie  VIII  187  f) 
bemerkt :  „Aber  wenn  wir  selbst  zugeben  wollen,  daß  alle  unsere  Tätig- 
keit stets  Gott  zum  ausdrücklichen  Motiv  haben  müsse,  so  folgt  doch 
durchaus  nicht,  daß  gerade  die  Liebe  Gottes,  noch  weniger 
die  freundschaftliche  Liebe  Gottes  uns  zum  Handeln  bewegen 
müsse.  Denn  es  ist  einleuchtend  und  wird  von  der  Offenbarung  vollauf 
bestätigt,  daß  wir  auch  aus  andern  auf  Gott  gerichteten  Motiven 
unser  Handeln  sittlich  und  heilig  machen  können.  Wir  können  die  Gebote 
Gottes  aus  Gehorsam  gegen  unsern  höchsten  Herrn ,  aus  Hoch- 
achtung gegen  seinen  heiligen  Willen,  aus  Ehrfurcht  gegen  seine 
unendliche  Majestät  erfüllen."  Aber  wir  haben  schon  oben  (S.  23)  ge- 
sehen, daß  der  geschätzte  Dogmatiker  auch  in  den  sittlichen  Tugenden 
„eine  Art  Liebe  Gottes"  anerkennt  und  nur  bestreitet,  daß  die  Liebe 
Gottes  „ausdrückliches  Motiv"  des  guten  Werkes  sein  muß.  Implicite 
ist   auch   nach    ihm    in  jedem  Tugendwerke  die  Liebe  Gottes  vorhanden. 

110 


§  2.    Die  Liebe  Gottes  als  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  die  Caritas.     37 

Übereinstimmung  fehlt  jedoch,  wenn  es  sich  darum  handelt 
zu  bestimmen,  in  welchen  Momenten  das  Wesen  der  freund- 
schaftlichen Liebe  begründet  liegt. 

Man  hat  zumeist  auf  Grund  der  Darstellung  im  achten  und 
neunten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  eine 
Reihe  von  Bedingungen  namhaft  gemacht,  welche  zur  Kon- 
stituierung der  freundschaftlichen  Liebe  erfordert  sind  ^ 

Die  Caritas  als  freundschaftliche  Liebe  Gottes,  hat  man 
gesagt,  ist  nicht  bloß  eine  Liebe  des  Wohl  wolle  ns,  welche 
Gott  um  seinetwillen  sucht  2,  sie  ist  eine  Liebe,  welche  er- 
widert wird^,  eine  Liebe,  welche  das  Bewußtsein  der 
Gegenseitigkeit  einschließt*,  eine  Liebe,  welche  fundiert 
ist  auf  der  Mitteilung  eines  Gutes,  hier  der  ewigen 
Seligkeit^,  die  einen  Verkehr,  eine  Lebensgemein- 
schaft zwischen  Gott  und  dem  Menschen  begründet^,  eine 
Liebe,  welche  eine  gewisse  Gleichheit  zwischen  den 
Liebenden  zur  Voraussetzung  hat',  wenigstens  eine  solche 
Gleichheit,  wie  sie  zur  amicitia  excellentiae  verlangt  ist^. 

Es  fragt  sich  nun:  Sind  alle  diese  angeführten  Momente^ 
wesentliche  Vorbedingungen  zur  Konstituierung  des  Be- 
griffs der  Caritas  als  freundschaftlicher  Liebe  zu  Gott? 

Ripalda*^  belehrt  uns,  daß  die  „neueren  Theologen"  von 
den  Bedingungen,    welche  Aristoteles  als  wesentlich   für  die 

^  Vgl.  die  Darlegung  in  dem  ansprechenden  Buche  Kirschkamps 
„Der  Geist  des  Katholizismus  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  von  der 
Liebe"  262  ff. 

2  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tract.  2,  n.  127. 

3  Vgl.  Reuter,  Theol.  mor.  p.  2,  tract.  1,  diss.  3,  c.  2,  q.  2,  n.  80. 
*  Vgl.  Martin,    Lehrbuch    der  katholischen  Moral  ^  354;    Kirsch- 
kamp a.  a.  O.  269  281. 

5  Vgl.  S.  Thom.  2,  2,  q.  23,  a.  1 ;  q.  24,  a.  2. 

6  Vgl.  Kirschkamp  a.  a.  O.  270  f  287  ff. 

'  Vgl.  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  I,  n.  314;  S.  Thom.,  Contra  gent. 
1.  4,  c.  54. 

^  Suarez,  De  grat.  1.  6,  c.  13,  n.  2. 

^  Reuter  (a.  a.  O.  c.  1,  q.  1,  n.  71)  faßt  diese  Momente  zusammen 
in  dem  Satze:  „Amor  amicitiae  est  amor  benevolentiae  mutuus,  manifestus 
et  communicativus  bonorum  cum  quadam  similitudine  naturae." 

10  De  carit.  div.  disp.  30,  n.  3. 
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freundschaftliche  Liebe  anführt,  diese  drei,  daß  nämlich  die 
Freundschaft  zwischen  Gleichen  stattfinde,  sich  gründe  auf 
die  Mitteilung  von  Gütern,  und  daß  diese  Liebe  von  beiden 
Seiten  gekannt  sei,  nicht  als  wesentlich  und  notwendig  be- 
trachten, um  der  übernatürlichen  Gottesliebe  den  Charakter 
als  Liebe  der  Freundschaft  zu  geben.  Nach  diesen  Theologen 
genüge  es  in  diesem  Betracht,  daß  die  Caritas  Liebe  des  Wohl- 
wollens sei  und  von  Gott  erwidert  w^erde  ^  Ripalda  selbst 
hält  die  genannten  Bedingungen  der  freundschaftlichen  Liebe 
für  notwendig,  aber  nur  in  actu  primo  et  virtualiter,  aber 
nicht  in  actu  secundo  et  formaliter,  d.  i.  nur  insofern,  als  die 
gegenseitige  wohlwollende  Liebe  die  genannten  Bedingungen 
entweder  zur  Voraussetzung  oder  zur  Folge  hat  oder  wenig- 
stens haben  kann 2.  In  Wirklichkeit  steht  diese  These  Ri- 
paldas  mit  der  Anschauung  der  von  ihm  angezogenen  „neueren 
Theologen"  nicht  in  Widerspruch,  sondern  ist  nur  eine  nähere 
Erläuterung  und  genauere  Bestimmung  derselben. 

Aber  Scheeben  genügt  eine  solche  Auffassung  nicht. 
Er  unterscheidet^  die  freundliche  Gesinnung  von  der 
freundschaftlichen.  Die  Caritas  ist  nach  ihm  eine  Liebe 
der  Freundschaft  nicht  schon  deshalb,  weil  Gott  unser  Freund 
ist  und  unsere  Liebe  erwidert  bzw.  unsere  Liebe  als  über- 
natürliche durch  das  Geschenk  seiner  Gnade  erst  möglich  ge- 
macht hat,  sondern  „deshalb,  weil  w^ir  Gott  lieben  als  un- 
sern  Freund,  der  nämlich  durch  die  Teilnahme  an  seiner 
Natur  und  die  Berufung  zu  seiner  Seligkeit  uns  sich  gewisser- 
maßen gleich  gemacht  und  auf  die  innigste  Weise  verbunden 


^  De  carit.  div.  disp.  30,  n.  1:  „Inter  Deum  et  homines  intercedit  mu  tuus 
amor  benevolentiae,  qui  ad  amicitiam  requiritur  et  sufficit.  Ergo 
intercedit  vera  et  stricta  amicitia.  .  .  .  Amicitia  integre  et  essentia- 
11 1  e  r  constituitur  mutuo  amore  benevolentiae."  Vgl.  S  u  a  r  e  z ,  De  libertate 
volunt.  div.  disp.  1,  sect.  2,  n.  16:  „Amor  benevolentiae  hoc  solum 
differt  ab  amore  amicitiae,  quod  hie  includit  seu  connotat  mutuum  amorem 
in  altero  seu  redamationem,  ut  aiunt;  amor  autem  benevolentiae  dicitur, 
cum  alteri  volumus  bonum  propter  seipsum,  sive  ab  alio  vicissim  amemur, 
sive  non."     Vgl.  De  grat.  1.  6,  c.  13,  n.  1. 

2  0.  a.  0.  n.  3.  ^  Natur  und  Gnade  188  f. 
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hat,  wie  dieses  zwischen  liebenden  Freunden  der  Fall  ist". 
Diese  innige  Verbindung  zwischen  Gott,  unserem  Yater,  und 
der  menschlichen  Seele  ist  nicht  bloß  die  physische  Ursache 
und  Vorbedingung  der  aktuellen  Caritas,  sondern  auf  diese 
Verbindung  muß  sich  die  Caritas  als  solche  notwendig  be- 
ziehen; diese  Beziehung  ist  ein  inneres,  formelles,  we- 
sentliches und  unter  allen  Umständen  notwendiges  Element 
der  übernatürlichen  Liebe  Gottes.  Die  Caritas  ist  nach  Scheeben 
„eine  Liebe,  durch  welche  wir  uns  dem  Affekte  nach  mit  der 
Güte  Gottes  verbinden ,  nicht  jener  Einheit  und  Verbindung 
nach,  die  wir  durch  unsere  Natur  mit  ihr  als  der  höchsten 
Ursache  haben,  sondern  jener  Einheit  und  Verbindung  ge- 
mäß, die  wir  mit  ihr  durch  die  Teilnahme  an  ihrer  eigenen 
Natur  in  der  Übernatur  besitzen,  einer  Verbindung,  die  uns 
zu  ebenbürtigen  Kindern  und  Freunden  Gottes  macht",  sie 
ist  der  „amor  Dei  ut  patris  et  beatificantis  beatitu- 
dine  supernaturali"  ^ 

Diese  Auffassung  scheint  auch  der  hl.  Thomas  zu  ver- 
treten, wenn  er  das  Formalobjekt  der  Caritas  dahin  bestimmt, 
daß  dieselbe  Gott  liebe,  insofern  derselbe  Gegenstand  der 
übernatürlichen  Seligkeit  sei,  und  insofern  der  Mensch  eine 
gewisse  geistige  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  die  Gnade  der 
göttlichen  Kindschaft  habe  2. 

1  Ebd.  197. 

2  S.  Thom.  1,  2,  q.  109,  a.  3  ad  1 :  „Natura  enim  diligit  Deum  super 
omnia,  prout  est  principium  et  finis  naturalis  boni;  Caritas  autem,  se- 
eundum  quodestobiectumbeatitudinis,  etsecundumquod 
habet  quamdam  societatem  spiritualem  cum  Deo."  Ebd. 
2,  2,  q.  23,  a.  4:  „Ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi  est  specialis  ratio 
amoris.  Bonum  autem  divinum,  in  quantum  est  beatitudinis  obiectum, 
habet  specialem  rationem  boni;  et  ideo  amor  caritatis,  qui  est  amor  huius 
boni,  est  specialis  amor."  Ebd.  ad  2:  „Caritas  habet  pro  obiecto 
ultimum  finem  humanae  vitae,  scilicet  beatitudinem  aeternam,"  Vgl.  De 
malo  q.  16,  a.  4  ad  15;  In  2  dist.  41,  q.  1,  a.  1  (vgl.  unten  S.  41,  A.  4).  — 
Von  anderer  Seite  wird  jedoch  der  hl.  Thomas  in  einem  andern  Sinne 
als  in  dem  Scheebens  verstanden.  Vgl.  Ripalda  a.  a.  0.  disp.  35, 
n.  5:  „Accedit  s.  Thomas  .  .  .,  affirmans  obiectum  formale  caritatis  esse 
bonum  divinum,  in  quantum  est  beatitudinis  obiectum.  Nam  eius  sensus 
non  est,  quem  Scotus  et  Gabriel  supra  ei  adscribunt  et  impugnant,  nempe 
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Trotz  der  hohen  Autorität  des  englischen  Lehrers  möchten 
wir  diesen  Begriff  der  Caritas  als  zu  eng  gefaßt  erklären  und 
halten  dafür,  daß  weder  Schrift*  und  Tradition,  noch  auch 
innere  Grründe  eine  solche  enge  Fassung  rechtfertigen.  Wir 
meinen,  es  kann  recht  wohl  eine  übernatürliche  Liebe  Gottes 
geben,  auch  ohne  daß  die  Beziehung  auf  unser  Verhältnis 
zu  Gott,  wie  es  der  übernatürlichen  Ordnung  entspricht,  ein 
notwendiges  und  wesentliches  Ingrediens  des  Begriffes  dieser 
Liebe  bildet.  Sollte  das  bonum  divinum,  wie  es  uns  durch 
die  übernatürliche  Offenbarung  Gottes  kund  geworden,  nicht 
auch  rein  in  sich,  auch  abgesehen  von  dem  Verhält- 
nis Gottes  zu  uns,  auch  abgesehen  davon,  daß  wir  zur 
Teilnahme  an  der  göttlichen  Natur  und  an  der  göttlichen 
Seligkeit  berufen  sind,  Gegenstand  der  übernatürlichen  Liebe 
sein  können,  welche  wir  Caritas  nennen?  Denken  wir  z.  B. 
an  das  Geheimnis  der  Trinität!  Soll  das  bonum  divinum,  wie 
es  durch  die  Offenbarung  dieses  Geheimnisses  uns  nahe  gebracht 
worden ,  nicht  auch  für  sich ,  ohne  daß  dessen  Beziehung  zu 
unserer  übernatürlichen  Kindschaft  Gottes  und  zu  unserer 
Berufung  für  die  beatitudo  aeterna  in  Betracht  genommen 
wird,  ein  hinlänglicher  Gegenstand  sein,  welcher  den  Be- 
griff der  Caritas  ausfüllt  ?  Wir  glauben  darum  mit  jenen  Theo- 
logen stimmen  zu  sollen,  welche  den  Begriff  der  übernatür- 
lichen Liebe  Gottes  weiter  fassen  und  das  Formalobjekt  der 
Caritas  in  dem  unerschaffenen  Gute  sehen ,  wie  es  uns  im 
übernatürlichen  Lichte,  hier   des  Glaubens,   im  Jenseits   der 


Deum,  qua  nobis  bonum  per  beatitudinem,  esse  obiectum  formale  caritatis, 
quia  ea  ratione  est  obiectum  formale  spei,  sed  quem  explicat  Caietanus, 
nempe  obiectum  formale  caritatis  non  esse  unam  tantum  rationem  boni 
divini,  sed  omnem  illam,  qua  Deus  in  se  bonus  cernitur  per 
visionem  beatam,  sive  ea  naturae  sit  sive  attributorum  propria.  Quo 
loquendi  modo  utitur  divus  Thomas  1,  q.  60,  a.  4  et  1,  2,  q.  109,  a.  3 
ad  1  et  q.  62,  a.  2,  ut  dilectionem  Dei  naturalem  a  dilectione  super- 
naturali  caritatis  distinguat:  quia-  dilectio  naturalis  solum  movetur  ex 
bonitate  divina,  quam  assequitur  ratio  naturalis,  supernaturalis  vero 
extenditur  ad  omnem  illam,  quam  assequitur  visio  beata." 

^  Über   die   Stellung    der    heiligen   Bücher    gegenüber    dieser   Frage 
werden  wir  uns  weiter  unten  in  §  4  eingehender  äußern. 
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seligen  Anschauung  erkennbar  wird,  mag  es  nun  von  uns  be- 
trachtet werden  in  seinen  übernatürlichen  Beziehungen  zu  uns, 
oder  auch  abgesehen  von  dieser  Rücksicht  auf  unsere  über- 
natürliche Erhebung  zur  Teilnahme  am  göttlichen  Gute  *. 

Scheeben^  weist  uns  hin  auf  die  in  der  Kirche  geläufig 
gewordene  Ausdrucksweise,  wonach  wir  durch  die  Caritas  Gott 
lieben  als  den  auctor  beatitudinis  sc. supernaturalis.  Aber 
dieser  Ausdruck  kann  in  doppelter  Weise  verstanden  werden. 

Er  kann  mit  Scheeben  dahin  verstanden  werden,  daß  wir 
durch  die  Caritas  Gott  lieben,  weil  und  insofern  er  als 
Schöpfer  der  übernatürlichen  Ordnung  uns  zu  der  über  alle 
Ansprüche  der  menschlichen  Natur  hinaus  liegenden  Verbin- 
dung mit  dem  göttlichen  Wesen  und  zur  Anteilnahme  an  der 
Gott  allein  seiner  Natur  nach  eigenen  Seligkeit  berufen  hat; 
er  kann  aber  auch  dahin  verstanden  werden,  daß  die  Caritas 
Gott  liebt,  so  wie  er  sich  in  der  übernatürlichen  Ordnung 
uns  manifestiert,  drüben  in  der  seligen  Anschauung,  hier 
im  Glauben  als  der  Vorausnähme  und  Grundlegung  der  visio 
beatifica  ^. 

Wenn  endlich  der  hl.  Thomas  es  zum  Wesen  der  Caritas 
rechnet,  daß  sie  uns  zur  ewigen  übernatürlichen  Seligkeit  hin- 
neige und  hinleite  ^,  so  ist  diese  Hinordnung  und  Hinleitung, 

^  Vgl.  Billuart,  De  carit.  diss.  1,  a.  3,  §  1  (Curs.  TheoL,  ed.  Wirce- 
burg.  1758,  VIII  111):  „Obiectum  formale  quo  seu  ratio  formalis  motiva 
est  bonitas  increata,  ut  est  in  se  et  propter  se  amabilis,  lumine  super- 
naturali  cogno  scib  ilis."  Vgl.  auch  die  oben  S.  39,  A.  2  angezogene 
Stelle  aus  R  i  p  a  1  d  a. 

^  Natur  und  Gnade  189 :  „Es  ist  die  Liebe,  mit  der  wir  Gott  lieben  als 
den  auctor  beatitudinis  scilicet  supernaturalis,  wie  der  in  der  Kirche  nach 
dem  hl.  Thomas  klassisch  gewordene  Ausdruck  sagt,  nicht  als  ob  wir  Gott 
liebten  wegen  der  übernatürlichen  Glückseligkeit,  die  er  uns  schenkt, 
sondern  weil  Gott  dadurch,  daß  er  uns  zu  seinem  Leben  und  seiner 
Seligkeit  bestimmt  und  zu  dem  Ende  uns  seine  Natur  durch  die  Über- 
natur mitteilt,  unser  Vater  und  so  auf  die  innigste  Weise  mit  uns 
verbunden  ist."  3  Vgl.  oben  S.  39,  A.  2. 

*  In  2  dist.  41,  q.  1,  a.  1 :  „Finis  humanorum  actuum  .  .  .  communis 
et  ultimus  ...  est  duplex,  quia  vel  excedit  facultatem  naturae,  sicut 
felicitas  aeterna  in  patria,  et  in  hunc  finem  ostendendo  dirigit  fides  et  in- 
clinando  dirigit  Caritas,  sicut  aliqua  forma  naturalis  inclinat  in  suum  finem." 


42    §  2.    Die  Liebe  Gottes  als  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  die  Caritas. 

diese  inclinatio  et  directio  in  finem  supernaturalis  felicitatis 
in  patria  schon  vorhanden,  wenn  wir  Gott,  wie  er  über- 
haupt im  Glauben  erkannt  ist,  lieben,  nicht  erat,  wenn  wir 
ihn  speziell  als  Urheber  unserer  ewigen  Seligkeit  lieben.  Die 
übernatürliche  Liebe  Gottes  ist  ihrem  Wesen  nach  der 
Keim,  aus  welchem  die  übernatürliche  Seligkeit  herauswächst, 
ohne  daß  es  einer  besondern  Hinordnung  zu  dieser  Selig- 
keit bedarf  1.  Denn  die  Liebe,  die  einerseits  aus  der  über- 
natürlichen Erkenntnis  Gottes  durch  den  Glauben  kommt, 
anderseits  ihre  Wurzel  in  der  heiligmachenden  Gnade  hat, 
vollzieht  jene  innige  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  von 
welcher  die  Vereinigung  in  der  ewigen  Seligkeit  nur  die  natur- 
gemäße Fortsetzung,  Entwicklung  und  Vollendung  darstellt. 
Sie  ist  in  sich  eine  praelibatio,  eine  Vorausnahme,  Anti- 
zipation, ein  appaßwv  der  ewigen  Seligkeit,  w^elche  in  der  Liebe 
des  übernatürlich  erkannten  und  geschauten  Gottes  besteht  2. 
Wir  können  darum  das  Fazit  unserer  Erörterungen  mit 
gutem  Grund  dahin  ziehen,  daß  der  wesentliche  Unterschied, 
welchen   Scheeben    statuiert    zwischen    der  benevolentia   und 


1  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  12,  n.  8  ff,  wo  derselbe  die  Frage 
bespricht,  ob  der  Hinblick  auf  die  Belohnung  in  der  ewigen  Seligkeit 
notwendig  sei,  um  ein  Tugendwerk  verdienstlich  für  das  ewige  Leben 
zu  machen.  Der  große  Theologe  erklärt  die  These,  „huiusmodi  intentionem 
mercedis  ab  operante  elicitam  non  esse  ad  meritum  necessariam",  als  ,,om- 
nino  certa,  quia  haec  intentio  non  est  necessaria  ad  bonitatem  operis 
proportionatam  praemio,  .  .  .  quia  sine  illa  intentione  possunt  haberi  et 
verus  amor  Dei  et  opera  ex  caritate  facta,  immo  regulariter  hoc  modo 
perfectius  fiunt,  nee  praeterea  talia  opera  sua  mercede  carebunt. 
Sic  enira  dixit  Bernardus  lib.  de  diligendo  Deo:  Json  sine  praemio 
diligitur  Deus,  etsi  absque  praemii  intuitu  diligendus  sit',  utique  ut  magis 
pure  propter  se  diligatur.  .  .  .  Potest  iustus  illa  (bona  opera)  facere  ex 
sola  intentione  implendivoluntatem  Dei,  quae  est  honestissima 
et  sufficientissima ;  ergo  tunc  merebitur  per  alia  opera  sine  intentione 
mercedis,  ac  proinde  illa  non  est  necessaria.  .  .  .  Denique  operari  virtutem 
in  gratia  et  ex  gratia  non  solum  esse  potest  sine  intentione  mercedis, 
sed  etiam  sine  illius  cognitione,  vel  saltem  cogitatione;  ergo  et  meritum 
esse  potest  sine  illa  cogitatione  vel  intentione.  Consequentia  et  ex  dictis 
patet  et  a  contrario  declarari  potest,  quia  peccator  aeternam  ignis  poenam 
meretur,  etiamsi,  cum  peccat,  illam  ignoret  vel  de  illa  non  cogitet." 

2  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tract.  2,  n.  131. 
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dem  amor  benevolentiae,  zwischen  der  freundlichen  Ge- 
sinnung gegen  Gott,  welche  sich  offenbare  in  der  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote,  und  der  freundschaftlichen  Ge- 
sinnung gegen  Gott,  welche  der  übernatürlichen  Gottesliebe, 
der  Caritas  spezifisch  eignen  soll,  in  Wirklichkeit  nicht  besteht, 
daß  die  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  aus  Rücksicht  auf 
Gott  von  Seiten  des  gläubigen  Gerechten  in  Wirklichkeit  nichts 
anderes  ist  als  Betätigung  der  übernatürlichen  Gottesliebe, 
der  Caritas. 

4.  Aber  selbst  angenommen,  die  Scheebensche  Auffassung 
von  der  Caritas,  wie  sie  im  obigen  dargelegt  worden,  sei  ob- 
jektiv begründet,  so  würde  daraus  noch  nicht  folgen,  daß  die 
in  der  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  vom  Gerechtfertigten 
betätigte  Liebe  Gottes  notwendig  eine  spezifisch  andere  als 
die  freundschaftliche  Gottesliebe  sein  müsse.  Scheeben  selbst 
zeigt  uns  den  Weg,  dies  klar  zu  legen. 

In  „Natur  und  Gnade"  (S.  197  ff)  legt  er  uns  in  seiner  tief  ein- 
dringendenWeise  dar,  wie  die  übernatürlicheLiebe  Gottes,  welche 
den  auctor  beatitudinis  supernaturalis  zum  Formalobjekt  hat,  doch 
auch  sich  auf  Gott,  den  auctor  ordinis  naturalis,  beziehen  kann. 
„Wie  die  tlbernatur  in  ihrem  konkreten  Sein,  als  erhöhte 
Natur,  die  Natur  selbst  einschließt,  so  schließt  auch  die  über- 
natürliche Liebe  zu  Gott  als  dem  Urheber  und  Ziele  der  Über- 
natur die  Liebe  Gottes  als  des  Urhebers  der  Natur  in  sich 
ein  .  .  .  Sie  liebt  Gott  auch  als  den,  welcher  der  Natur  das 
Sein  gegeben,  auf  das  sich  die  Ubernatur  gründet.  So  liebt 
sie  auch  Gott  als  Schöpfer  der  Natur,  aber  nicht  wie 
die  natürliche  Liebe,  sondern  nur  insofern,  als  Gott 
Schöpfer  sein  muß,  um  Vater  sein  zu  können." 
„Wenn  wir  die  Liebe  Gottes  zu  uns  in  den  natürlichen  Wohl- 
taten und  Gütern,  die  er  uns  geschenkt  hat,  bewundern,  so 
ist  das  allerdings  an  sich  eine  Anregung  zu  bloß  natürlicher 
Liebe.  Aber  dem  gläubigen  Auge  sind  selbst  jene  Wohl- 
taten und  Güter  nur  Boten  und  Zeugen  derjenigen  Liebe 
Gottes,  durch  die  er  uns  zu  seinen  Kindern  machen  will.  Da- 
durch erhalten  auch  sie  eine  übernatürliche  Weihe  und  leiten 
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unsere  Liebe  auf  Gott  hin,  nicht  bloß  als  auf  unsern  Schöpfer, 
sondern  auch  als  auf  unsern  Yater."  „Ganz  einfach  kann  man 
endlich  sagen,  die  übernatürliche  Liebe  Gottes  liebe  Gott  als 
Schöpfer,  insofern  er  die  Übernatur  in  concreto,  d.  h.  die  ganze 
übernatürlich  erhabene  Natur  aus  dem  Nichts  hervorbringt." 
In  gleicher  Weise  behaupten  wir,  daß  der  gläubige  Christ, 
wenn  er  das  göttliche  Sittengesetz,  auch  in  Dingen  der  na- 
türlich moralischen  Ordnung,  erfüllt,  dabei  nicht  in  abstracto 
Gott  bloß  als  den  Urheber  und  Herrn  der  natürlichen  sitt- 
lichen Ordnung  im  Auge  hat,  sondern  als  Herrn  und  Urheber 
der  konkreten  sittlichen  Ordnung,  welche  zum  über- 
natürlichen Ziele  der  ewigen  Seligkeit  hingeordnet  ist;  der 
gläubige  Christ  will,  wenn  er  ein  sittlich  gutes  Werk  ver- 
richtet, nicht  bloß  dem  Herrn  der  natürlichen  sittlichen  Ord- 
nung eine  Huldigung  darbringen,  sondern  auch  Gott,  dem 
Herrn  der  übernatürlichen  Ordnung,  auch  Gott  als  unserem 
Vater  und  Freunde.  Die  in  den  moralisch  guten  Hand- 
lungen des  Gläubigen  und  Gerechten  sich  betätigende  Sym- 
pathie für  das  göttliche  Gesetz  und  den  göttlichen  Gesetz- 
geber läßt  sich  in  concreto  nicht  trennen  von  dem  bestehen- 
den übernatürlichen  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen,  stellt  in  concreto  eine  Sympathie  für  die 
unendlich  heilige  Gottheit  dar,  welche  sich  würdigt,  in  der 
tatsächlich  bestehenden  Ordnung  in  ein  Yater-  und  Freund- 
schaftsverhältnis zu  uns  zu  treten.  Das  übernatürliche  Freund- 
schaftsverhältnis zu  Gott  offenbart  und  wirkt  sich  aus  in  jeder 
moralisch  guten  Handlung  des  Christen  bzw.  Gerechten  *,  jedes 
sittlich  gute  Werk  des  gerechtfertigten  Gläubigen  erhält  seinen 
Wert  durch  die  implicite  Caritas,  welche  sich  in  ihm  betätigt. 

§  3. 

Der  amor  virtualis  implicitus  Dei. 

Die    Jansenisten   haben   nicht  darin   gefehlt,   daß   sie   die 
Liebe  Gottes  als  notwendiges  Element  in  jedem  guten  Werke 

*  Vgl.   auch   unsere  Darlegung  in  der  Abhandlung  „Die  Notwendig- 
keit der  guten  Meinung"  27  f. 
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forderten.  Darin  lag  der  Fehler  des  Jansenismus  sowie  über- 
haupt der  pseudo-augustinischen  Lehrsysteme  von  den  Tagen 
der  Reformatoren  an,  daß  sie  einmal  nur  eine  Art  von  Gottes- 
liebe, nämlich  die  Caritas,  kannten,  neben  der  übernatürlichen, 
durch  die  Gnade  des  Erlösers  uns  verliehenen  Gottesliebe 
keine  natürliche  Liebe  Gottes  anerkannten  ^,  und  ferner  darin, 
daß  sie  —  wie  freilich  auch  manche  katholische  Theologen  — 
von  einer  impliciten  Gottesliebe  nichts  wußten,  darin,  daß  sie 
zu  jedem  guten  Werke  die  ausdrückliche  Relation  auf 
Gott,  die  explicite  Liebe  Gottes  (caritas)  als  notwendig 
forderten  ^, 

1.  Aber  Müllendorff^  tritt  uns  hier  entgegen  mit  der 
Behauptung,  der  amor  Dei  implicitus,  auf  dem  sich  unsere 
Theorie  aufbaut,  habe  keine  Realität,  könne  zum  w^enig- 
sten  „keinen  ausschlaggebenden  Faktor"  in  der  uns  beschäf- 
tigenden Frage  abgeben.  „Die  Theologen,  die  in  unserer 
Frage  von  einem  amor  implicitus  Dei  geredet  haben  .  .  ., 
wollten  mit  diesem  Ausdrucke  nur  sagen,  daß  ein  Akt,  eben 
weil  er  sittlich  gut  ist,  objektiv  und  seiner  Natur  nach 
eine  Richtung  auf  das  letzte  Ziel,  auf  Gott,  in  sich  begreift, 
wie  es  objektiv  keine  Moral,  kein  absolutes  Moralgesetz  geben 
kann  ohne  Gott."  Mit  Recht  betont  Müllendorff,  daß  diese 
bloß  objektive  Richtung  der  Handlung,  ohne  daß  sie  sub- 
jektiv vom  Handelnden  intendiert  und  gewollt  ist,  nicht 
genügen  könne.  „Wenn  es  sich  um  gute  Akte  handelt  .  .  ., 
ist  es  bei  den  Moralisten  ein  allgemein  anerkanntes  Prinzip, 
daß  dem  Handelnden  nur  angerechnet  wird,  was  er  irgendwie 
intendiert,  und  zwar  mit  einem  Willensakte,  der  in  dieser 
Hinsicht  ein  actus  humanus  ist."  Und  schon  vor  Müllendorff 
hatte  der  Rezensent  in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  (LX  99) 
die  gleiche  Forderung  mit  dem  gleichen  Rechte  gestellt:  „Da- 


*  Vgl.   unsere   Schrift   „Die  Werke   und  Tugenden    der  Ungläubigen 
nach  St  Augustia"  16  ff  21  ff. 

2  Vgl.  die  oben  (§  1,   S.  27,  A.  4)  aus  Jansen,  De  statu  nat.  laps. 
1.  2,  c.  20  wiedergegebene  Stelle. 

3  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  483  f. 
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mit  die  Gottesliebe  irgendwie  auf  die  moralische  Güte  eines 
Aktes  Einfluß  übe,  genügt  es  zweifellos  nicht,  daß  der  Gegen- 
stand des  Aktes  objektiv  eine  Beziehung  zu  Gott  habe,  ja 
nicht  einmal,  daß  diese  Beziehung  zu  Gott  erkannt  werde, 
sondern  diese  Beziehung  muß  ganz  gewiß  vom  Willen  des 
Handelnden  irgendwie  erfaßt  und  gewollt  sein." 

Es  ist  auch  zuzugeben,  daß  die  von  den  Theologen  bislang 
geforderte  und  in  jedem  sittlich  guten  Akte  behauptete  natür- 
liche Hinordnung  auf  Gott,  die  relatio  iraplicita  operis  in 
Deum  (mit  nur  vereinzelten  Ausnahmen)  regelmäßig  und  in 
Wahrheit  keine  weitere  Bedeutung  hat  als  die  einer  bloß 
objektiven  Beziehung  des  sittlich  guten  Aktes  auf  Gott. 

Allerdings  wollen  viele  von  den  in  Rede  stehenden  Theo- 
logen im  ethisch  guten  Akte  eine  relatio  implicita  (virtualis) 
nicht  bloß  ex  parte  operis  erkennen,  sondern  eine  solche  auch 
ex  parte  operantis.  So  zitiert  Billuart^  aus  Sylvius^: 
„Refertur  in  Deum  ab  op  er  ante,  quatenus  ipse  intendit 
propter  honestatem  virtutis  vel  rectae  operationis  operari  id, 
quod  ad  Deum  referri  aptum  est,  neque  isti  relationi 
ullum  ponit  impedimentum."  Allein  das  aptum  esse  ad  Deum 
referri  des  sittlich  guten  Werkes  involviert  seitens  des 
Handelnden  noch  nicht  die  wirkliche  Relation,  die  In- 
tention, um  Gottes  willen  das  Werk  zu  tun.  Wenn  in  der 
honestas  (moralis)  operis  nicht  eine  innere,  vom  Handelnden 
irgendwie,  wenn  auch  nicht  klar  und  ausdrücklich  erkannte 
und  erstreb  te  Beziehung  auf  Gott  vorhanden  ist,  so  ist  die 
im  moralischen  Akte  gegebene  relatio  in  Deum  kein  sub- 
jektives Eigentum  des  Handelnden,  und  Billuart^  meint 
richtig,  daß  es  sich  hier  bei  den  betreffenden  Theologen  mehr 
um  einen  Wortstreit  handle. 

Man  hat  sich  für  die  in  jedem  sittlich  guten  Akte  vor- 
handene und  betätigte  Tendenz  zum  letzten  Ziele,  auch  ex 
parte  operantis,  auf  den  hl.  Thomas  berufen,  welcher  1,  2, 


1  De  carit.  diss.  4,  a.  7,  §  3  (Curs.  Theol.,  ed.  Wirceb.  1758,  VIII  213). 

2  In  1,  2,  q.  109,  a.  2,  concl.  6  ad  5.  3  j^    a.  0.  212  f. 
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q.   1,  a.  6  die  Thesis  aufstellt:    „Necesse  est,    quod  omnia, 
quae   homo   appetit,   appetat  propter  ultimum  finem", 
und  dieselbe  damit  begründet,    „quia  quidquid  homo  appetit, 
appetit   sub   ratione   boni,    quod   quidem    si   non  appetitur  ut 
bonum  perfectum,   quod  est  ultimus  finis,    necesse  est  ut  ap- 
petatur  ut  tendens   in   bonum  perfectum,    quia  semper 
inchoatio  alicuius  ordinatur   ad   perfectionem   ipsius, 
sicut  patet  tam  in  bis,  quae  fiunt  a  natura,  quam  in  bis,  quae 
fiunt   ab   arte;   et   ita   omnis   inchoatio    perfectionis   ordinatur 
in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ultimum  finem." 
An t eine*  bemerkt  zu  dieser  Stelle;   „Porro  homo  voluntarie 
ac  libere  agens  eo  ipso ,    quod  honestatem   obiecti  propter  se 
directe  amat  tamquam  intrinsecum   et  proximum    finem,   iam 
bonum   amat  ut  tendens  in  bonum  perfectum  et  ordinatum 
in  perfectionem  consummatam,  hoc  est  in  ultimum  finem." 
Diese  Bemerkung  wäre  richtig,    wenn   man   sie   so  verstehen 
dürfte,  dal\  die  Tendenz  zum  letzten  Ziele  von   der  handeln- 
den Person  mite r faßt  und  zu  der  ihrigen  gemacht,  das  ho- 
nestum  morale  im  Objekt  der  Handlung  in  seiner  Hinordnung 
zum  vollkommensten  Gute,  zu  Gott,    mitgewollt   und    mit- 
erstrebt wird.    Ist  das  nicht  der  Fall,  dann  ist  und  bleibt  die 
Hinordnung  zu  Gott  als  dem  letzten  Ziele  nur  objektiv,  nur 
a  parte  operis,   nicht  a  parte   operantis  vorhanden^.     Es  ge- 
nügt nicht,  daß  das  Werk  die  natürliche  (suapte  natura)  Ten- 
denz zum    höchsten  Gute  und   letzten  Endzwecke  hat,   wenn 
der  Handelnde    dieses  Ziel   nicht    kennt   und   darum   auch 
nicht   erstrebt  ^     Es   ist  durchaus  nicht    abzusehen,   wie  An- 

^  Theo],  mor.  diss.  prooem.  de  hum.  act.  n.  309. 

2  Müllendorff  sagt  richtig  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  20):  „Es 
versteht  sich  auch  von  selbst,  daß  der  nächste  Zweck  eines  Tugendaktes 
wirklich  im  Subjekte  dem  höchsten  Zwecke  nicht  untergeordnet  sein 
kann,  wenn  das  Subjekt  diesen  Zweck  nicht  zu  dem  seinigen  gemacht  hat, 
wenn  dieser  Zweck  für  dieses  Subjekt  gleichsam  nicht  besteht." 

*  Antoine  a.  a.  0.  n.  324:  „Ubi  quis  aliquid  molitur,  quod  suapte 
natura  tendit  ad  aliquem  finem,  sicut  inchoatio  ad  consummationem  aut 
minus  perfectum  ad  perfectioniem,  sive  eum  finem  cognoscat  sive 
non."  Ähnlich  auch  Billuart  (De  ultimo  fine  diss.  1,  a.  5.  — ■  Curs. 
Theol.,  ed.  Wirceb.  1758,  IV  20). 
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toine^  von  einer  wahren  Liebe  des  höchsten  Gutes  im 
moralisch  guten  Akte  reden  kann,  wenn  der  Mensch,  ohne 
irgend  welche  Gedanken  an  Gott  und  irgend  welche 
Kenntnis  von  Gott  als  dem  letzten  Ziele  seines  Werkes  zu 
haben,  nur  das  nächste  Ziel,  die  Ehrbarkeit  der  Handlung, 
im  Auge  hat,  da  der  moralisch  gute  Akt  nach  der  Ansicht 
dieser  Theologen,  wie  Müllendorff  richtig  sagt 2,  ^auf  das 
(letzte)  Ziel  hindeutet,  ohne  es  zu  wollen,  weil  er  für 
den  Handelnden  nicht  Mittel  ist  zu  einem  Ziele,  das  dieser 
überhaupt  nicht  will". 

Die  Beispiele,  welche  wir  bei  Antoine  und  Billuart 
zur  Verdeutlichung  ihrer  Thesis  angeführt  lesen,  können  hier- 
gegen nichts  beweisen. 

Wenn  jemand  ein  Samenkorn  in  die  Erde  streut,  ohne 
dafi  er  irgend  welche,  wenn  auch  nur  dunkle  oder  mutmaßliche 
Kenntnis  von  der  aus  demselben  erwachsenden  Frucht  hat  ^, 
wenn  ihm  jegliches  Bewußtsein  auch  nur  in  confuso  fehlt  von 
der  consummatio  fructus,  die  in  der  inchoatio  seminis  vorliegt, 
so  besteht  zwischen  der  Intention  des  Sämanns  und  dem  Pro- 
dukte des  Samens  keine  innere  Beziehung,  für  die  ersprießende 
Frucht  kann  er  moralisch  nicht  verantwortlich  gemacht,  diese 
kann  ihm  weder  zum  Verdienst  noch  zum  Mißverdienst  an- 
gerechnet werden.  Einem  Landmann,  der  Samen  auf  das  Erd- 
reich streut,  nicht  um  eine  Frucht  zu  gewinnen,  sondern  zu  andern 
Zwecken,  etwa  als  Futter  für  die  Vögel,  ist  die  wirklich,  praeter 
intentionem  erzielte  Frucht  nicht  als  Verdienst  zu  imputieren, 
da  kein  wirklicher  innerer  Konnex  zwischen  dem  Willen  des 
Handelnden  und  den  Konsequenzen  der  Handlung  besteht. 

Auch  der  andere  Vergleich  vom  Handwerker,  der  gemäß 
dem  Befehle  der  Architekten  nach  den  Regeln  seiner  niederen 
Kunst  arbeitet,  ohne  das  Endziel  des  Baumeisters  zu  kennen 
oder  dessen  höhere  Kunst  zu  verstehen ,  und  doch  diesem 
Endziel  dient  und  dienen  will  *,  hat  keine  Beweiskraft,  da  die 

^  Theol.  mor.  diss.  prooem.  n.  310.       ^  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  486. 
2  Antoine,  Theol.  mor.  diss.  prooem.  de  hum.  aet.  n.  324. 
4  Billuart,  Curs.  Theol.  IV  20. 
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Analogie  keine  völlig  zutreffende  ist.  Bei  dem  in  Rede 
stehenden  Handwerker  ist  dadurch ,  daß  er  ex  mandato  su- 
perioris  artificis  arbeitet ,  die  wirkliche  und  wirksame  Hin- 
ordnung zum  letzten  Ziele  des  Architekten  nicht  bloß  ex 
parte  operis,  sondern  auch  ex  parte  operantis  hergestellt;  der 
inferior  artifex  will  seine  Arbeit  nicht  als  selbständiges  Werk 
herstellen,  sondern  in  Unterordnung  unter  den  Zweck  des 
superior  artifex.  Wir  haben  also  hier  nicht  bloß  ein  opus 
natura  sua  tendens  in  finem  ultimum,  sondern  ein  auch 
vom  inferior  artifex  in  der  Absicht  auf  den  letzten  Zweck 
des  superior  artifex  getanes  Werk. 

Das  gleiche  gilt  bezüglich  des  von  Billuart*  angezogenen 
Arbeiters,  der  die  Fundamente  zu  einem  Hause  legt  und  in 
diesen  Fundamenten  den  Hausbau  intendiert.  Auch  hier 
haben  wir  eine  dem  Arbeiter  bewußte  Beziehung  und  Hin- 
ordnung seiner  Arbeit  zum  letzten  Ziel,  zum  Hausbau.  Eine 
solche  subjektiv  imputable  Hinordnung  bestände  nicht,  wenn 
jemand,  um  das  gebrauchte  Exempel  etwas  zu  variieren,  eine 
Grube  ausheben  würde,  nicht  zu  einem  Hausbau,  sondern  zu 
andern  Zwecken,  in  welche  Grube  dann  ohne  sein  Yorher- 
wissen  später  ein  anderer  ein  Haus  hineinbauen  würde. 

Es  genügt  durchaus  nicht,  mit  Billuart^  zu  sagen,  der 
sittlich  gut  Handelnde  gehorcht  in  diesem  seinem  Akte  in 
Wirklichkeit  Gott,  obwohl  er  Gott  nicht  kennt,  weil  er  das 
tut,  was  Gott  zu  tun  befiehlt.  Das  bloß  äußerliche  Zu- 
sammentreffen seiner  Handlung  mit  dem  Willen  Gottes  kann 
eine  wirkliche  Beziehung  des  Handelnden  zu  Gott,  einen  wah- 
ren Gehorsam  gegen  Gott  nicht  konstituieren. 

Auch  der  Umstand,  daß  Gott  Urheber  und  Tollender  der 
sittlichen  Ehrbarkeit  ist,  ist  nicht  ausreichend,  um  sagen  zu 
können,  der  sittlich  ehrbar  Handelnde  handle  einschlußweise 
Gottes  wegen  ^.  Letzteres  ist  nur  dann  richtig,  wenn  der 
sittlich  ehrbar  Handelnde  Gott  als  den  Urheber  der  sittlichen 


^  Ebd.  21. 

2  De  carit.  diss.  4,  a.  7,  §  3  (ed.  Wirceb.  1758,  VIII  215). 
^  Billuart  a.  a.  O. 
Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  »g —  4 
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Ehrbarkeit  irgendwie  erkennt  und  anerkennt.  Ist  ihm 
dieses  Verhältnis  nicht  irgendwie  ^lotiv  seines  Handelns,  so 
kann  man  nicht  sagen,  daß  er  propter  Deum  handle. 

Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  wenn  Billuart*  uns 
dartun  will,  daß  —  nach  seiner  Auffassung  vom  honestum 
morale  —  der  Wille  des  moralisch  gut  handelnden  Ungläu- 
bigen und  Sünders  nicht  bei  der  Kreatur  stehen 
bleibe,  sondern  sein  letztes  Endziel  in  Gott  suche  und  habe. 
Besteht  das  bonum  honestum  in  der  Harmonie  des  Handelns 
mit  der  geistigen  Natur  des  Menschen,  dann  bleibt  der  aus 
dem  Motiv  der  sittlichen  Ehrbarkeit  Handelnde  in  Wirklich- 
keit im  Kreatürlichen  hängen ,  sein  letzter  Zielpunkt  ist  die 
Kreatur.  Die  gegenteilige  Schlußfolgerung  könnte  mit  Bil- 
luart^  aus  dem  Satze,  daß  das  sittliche  Gute  seiner  IN^atur 
nach  in  Gott  seine  Vollendung  habe,  nur  dann  gezogen  wer- 
den, wenn  zugleich  zugegeben  würde,  daß  Gott  als  die  per- 
fectio  et  consummatio  boni  honesti  dem  Denken  und  Wollen 
des  moralisch  Handelnden  immer  und  notwendig  gegen- 
wärtig ist. 

2.  Es  ist  also  kaum  eine  Frage,  daß  die  relatio  in  Deum 
virtualis  implicita  oder  der  amor  Dei  virtualis  implicitus  in 
der  Auffassung,    wie  wir   sie    bei   Billuart   u.   a.  ^   vorfinden, 


1  De  carit.  diss.  4,  a.  7,  §  3  (ed.  Wirceb.  1758,  VIII  229).  2  Ebd.  233. 

3  Auch  der  hl.  Thomas  redet  in  diesem  Sinne  von  einem  appetitus 
Dei  implieitus.  De  verit.  q.  22,  a.  2:  „Omnia  naturaliter  appetunt 
Deum  implicite,  non  autem  explicite.  .  .  .  Sicut  secundarium  agens 
non  agit  nisi  per  virtutem  primi  agentis  existentem  in  eo,  ita  secundarius 
finis  non  appetitur  nisi  per  virtutem  finis  principalis  in  eo  existentem, 
pro  II  t  scilicet  est  ordinatum  in  illud  vel  habet  similitudinem 
eius.  Et  ideo  sicut  Deus  propter  hoc,  quod  est  primum  efficiens,  agit 
in  omni  agente,  ita  propter  hoc,  quod  est  ultimus  finis,  appetitur  in 
omni  fine.  Sed  hoc  est  appetere  ipsum  Deum  implicite:  sie  enim  virtus 
primae  causae  est  in  secunda,  ut  principia  in  conclusionibus :  resolvere 
autem  conclusiones  in  principia,  vel  secundas  causas  in  primas,  est  tantum 
virtutis  rationalis.  Unde  sola  rationalis  creatura  potest  secundarios  fines 
in  ipsum  Deum  per  quamdam  viam  resolutionis  inducere,  et  sie  ipsum 
Deum  explicite  appetat.  Et  sicut  in  demonstrativis  scientiis  non 
recte  sumitur  conclusio  nisi  per  resolutionem  in  prima  principia,  ita  appe- 
titus creaturae  rationalis  non  est  rectus  nisi  per  appetitum  explicitum 
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einen  realen  moralischen  Wert  nicht  hat,  über  die  Bedeutung 
einer  rein  objektiven  Richtung  der  sittlichen  Handlung  auf 
Grott  nicht  hinauskommt.  Aber  Müllendorff  tut  uns  sehr 
unrecht,  wenn  er  unsere  Auffassung  von  der  impliciten  Liebe 
Gottes  mit  dieser  im  vorstehenden  kritisch  beleuchteten  Theorie 
konfundiert. 

Für  uns  ergibt  die  Übereinstimmung  eines  menschlichen 
Aktes  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen  für  sich  allein 
noch  nicht  die  moralische  Ehrbarkeit;  diese  wird  in  ihrem 
Wesen  erst  konstituiert  durch  die  positive  Bezogenheit  der 
Handlung  auf  Gott,  welche  mit  der  sittlichen  Natur  dieser 
Handlung  eo  ipso  gegeben  ist.  In  jedem  moralisch  guten 
Werke  handelt,  wie  wir  oben  (§  1)  des  ausführlichen  dar- 
gelegt haben,  der  Mensch  mit  Rücksicht  auf  Gott,  mit  Rück- 
sicht auf  den  absoluten  sittlichen  Gesetzgeber.  Die  Autorität 
der  mit  Absolutheit  uns  gegenübertretenden  Gewissensforde- 
rungen ist  wesentlich  nichts  anderes  als  die  erkannte  bzw. 
anerkannte  Autorität  des  absoluten  Gesetzgebers,  d.  i.  Gottes. 
Das  Eingehen  auf  diese  Forderungen  des  göttlichen  Gesetz- 
gebers ist  ebendeshalb  wahre  und  eigentliche  Liebe 
Gottes. 

Wir  stehen  auf  dem  Standpunkte  Bertis,  dessen  Aus- 
führung Scheeben^  für  „im  wesentlichen  ganz  zutreffend'' 
erklärt.  Nach  dem  genannten  Augustinianertheologen  ist  das 
keine  wahre  Tugend ,    welche   in   der   Kreatur   stehen   bleibt, 

ipsius  Dei,  actu  vel  habitu."  Thomas  hat  also  denselben  Begriff  vom 
amor  Dei  implicitus,  wie  die  in  Rede  stehenden  Theologen,  er  erkennt 
auch,  wie  aus  andern  Stellen  hervorgeht,  an,  daß  diese  implicite  Gottes- 
liebe hinreicht,  um  den  in  sich  untadelhaften  Handlungen  der  Ungläubigen 
einen  gewissen  Grad  der  Sittlichkeit  (secundum  quid)  zu  geben,  aber 
nach  ihm  wird  das  sittliche  Handeln  nicht  schon  durch  die  implicite 
Gottesliebe,  sondern  erst  dann  schlechthin  gut  und  recht,  wenn  der 
nächste,  sekundäre  Zweck  desselben  auf  Gott  als  auf  den  letzten  Zweck 
durch  die  explicite  Gottesliebe  bezogen  wird,  mag  nun  dieselbe  aktuell 
zugleich  mit  der  Handlung  gesetzt  werden  oder  der  Akt  der  expliciten 
Gottesliebe  vorausgegangen  und  nur  mehr  habitu  (==  virtute)  in  den 
einzelnen  Handlungen  wirksam  sein, 
t  Dogmatik  HI  946. 
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ihren  letzten  Zielpunkt  nicht  in  Gott  sucht.  Aber  die  Idee 
der  sittlichen  Ehrbarkeit  schließt  diese  Bezogenheit  auf  Gott 
schon  naturnotwendig  in  sich  ein ;  der  eigentliche  Wesens- 
grund der  sittlichen  Ehrbarkeit  ist  Gott  selbst,  der  uns  im 
Gewissen  als  Regel  unseres  praktischen  Verhaltens  gegenwärtig 
ist.  Alle  unserem  Gewissen  entsprechenden,  mit  dem  Charakter 
der  moralischen  Ehrbarkeit  gezeichneten  Handlungen  sind  ihrer 
Natur  nach  und  gemäß  der  Intention  unserer  Seele 
auf  Gott  positiv  bezogen,  wenn  nicht  explicite,  so  doch  im- 
plicite.  Die  intima  lex  honestatis  ist  eben  Gott  selbst  ^  Das 
Gute  tun  ob  der  sittlichen  Ehrbarkeit  desselben  heißt  darum 
nichts  anderes,  als  das  Gute  tun  um  Gottes  willen,  aus 
Liebe  zu  Gott. 

Wir  teilen  die  Auffassung  von  Kardinal  Pallavicino 
und  Silvester  Maurus,  daß  es  weder  eine  sittlich  ehrbare 
noch  eine  sittlich  unehrbare  Handlung  geben  kann  ohne  irgend 
welche  Erkenntnis  Gottes,  daß  die  sittliche  Ehrbarkeit  die  Er- 
kenntnis Gottes  unter  dem  Begriffe  des  letzten  Endzieles  und 
höchsten    absoluten  Gesetzgebers    naturnotwendig   involviert  2. 


*  De  theolog.  discipl.  1.  18,  c.  3,  n.  20:  „Versatur  inter  utramque  opinio 
nostra.  Adhaeremus  priori,  quatenus  nullam  virtutem  veram  pro- 
priamque  agnoscit,  quaesistatinrecreata.  ...  Negamus  tarnen 
hominem,  qui  operatur  ob  intimam,  naturalem  et  ingenitam  ideam  hone- 
statis, non  agere  bonum  moraliter,  sed  opus  vitio  labefactatum :  quoniam 
Vitium  non  est  nisi  a  voluntate  faciendi,  quod  vetat  summa  et  incom- 
mutabilis  lex  veritatis.  .  .  .  Concedimus  virtutes  esse  superbas  et  inflatas, 
si  referantur  ad  se  ipsas,  scilicet  si  appetantur,  ut  conferatur 
animo  decor  continentiae  et  probitatis,  quoniam  tunc  humanae  gloriae  de- 
serviunt  et  multum  habent  inanitatis.  Sed  nego  referri  ad  se  ipsas,  si 
fiant  propter  ingenitam  ratio nem  honestatis,  quoniam  haec 
ratio,  cum  sit  una,  summa  et  incommutabilis,  ipse  Deus  est,  intime 
nobis  praesens,  non  quidem  ut  speciale  obiectum,  sed  ut  universalis  regula 
veritatis.  Dico  opera  huiusmodi  regulae  consentanea,  etsi  in  Deum  non 
referantur  explicite,  ...  referri  implicite;  non  quod  intrinseca  bonitas 
honestorum  operum  se  ipsa  referatur  in  summum  bonum,  id  enim  ne- 
cessarium  et  naturale  est,  non  liberum  et  morale,  sed  quia  inten tione 
animi  opera  illa  fiunt  ob  intimam  legem  honestatis,  quae  implicite  est 
ipse  Deus." 

2  Sylvest.  Maur. ,  Op.  theol.  1.  5  (De  actib.  hum.),  q.  25,  n.  7: 
„Tertia    (sententia)  cardinalis  PaUavicini    (et  aliorum)    disputatione  9 
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Wir  vertreten  die  Theorie,  wie  sie  Viva  des  eingehenden 
dargelegt  in  seinem  trefflichen  Kommentar  über  die  vom  Hei- 
ligen Stuhl  zensurierte  These  von  der  „philosophischen  Sünde". 
Nach  diesem  scharfsinnigen  Theologen  ist  es  unmöglich,  daß 
derjenige,  welcher  die  Dissonanz  einer  Handlung  mit  der  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  erkennt,  nicht  zugleich  hier- 
mit eine  wirkliche  Erkenntnis  von  Gott  gewinnt,  der 
als  oberster  Gesetzgeber  das  sündhafte  Werk  verbietet*.  Das 
gilt  natürlich  auch  vom  konträren  Gegensatz  der  Sünde,  dem 
Tugendwerk.  Denn  Tugendakt  (im  strengen  sittlichen  Sinn 
genommen)  und  Sünde  müssen  betrachtet  werden  von  einer 
und  derselben  Regel  aus.  Das,  was  die  Sünde  zur  Sünde 
macht  infolge  der  Disharmonie  mit  sich,  das  macht  die  Tu- 
gend zur  Tugend  infolge  der  Harmonie  mit  sich.  Wie  Yiva 
sehr  richtig  hervorhebt,  ist  jeder  sittlich  gute  Akt  nicht  bloß 
philosophice,  sondern  auch  theologice  gut,  weil  derselbe  not- 
wendig vom  Handelnden  in  seiner  Konformität  mit  dem  gött- 
lichen Willen  erkannt  wird^ 

Ebendeshalb  ist  eine  besondere  Relation  des  Werkes 
auf  Gott  nicht  durchaus  notwendig,  da  jeder  sittliche,  dem 
dictamen   conscientiae  entsprechende  Akt  naturnotwendig  auf 


de  actibus  humanis  q.  1 ,  a.  5  docet  non  posse  dari  ullos  actus  mo- 
raliter  houestos  vel  inhonestos  aine  aliquacognitione  Dei.''  Vgl. 
ebd.  n.  8. 

1  In  Prop.  2  ab  Alexandro  VIII  damn.  24  Aug.  1690,  n.  12  (ed.  Patav. 
1723,  p.  372). 

2  Ebd.  n.  21  (p.  375) :  „Quilibet  actus,  qui  apparet  naturae  ratio- 
nal! conveniens,  est  pariter  non  solurn  philosophice,  sed  etiam  theo- 
logice bonus,  aut  saltem  non  malus,  quatenus  apparet  etiam 
conformis  divinae  voluntati  praecipienti  aut  consulenti  aut  per- 
mittenti."  —  In  der  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  484  macht  M ü  11  en- 
do rff  gegen  uns  geltend,  daß  nicht  bloß  „der  Ungläubige  und  Sünder'', 
welcher  „Gott  nicht  liebt  oder  auch  nicht  an  ihn  glaubt",  sondern  auch 
„ein  Gerechter  eine  sittlich  gute  Handlung  verrichten  kann,  bei  welcher 
er  weder  an  Gott  noch  an  die  Liebe  Gottes  denkt''.  Wir  leugnen,  daß 
ein  solcher  ganz  und  gar  nicht  an  Gott  und  an  das,  was  er  Gott  schuldig 
ist,  denkt.  Gott  ist  dem  Geiste  eines  sittlich  gut  Handelnden  immerhin, 
wenn  auch  nicht  allzeit  in  klarer,  dialektisch  vermittelter  Erkenntnis? 
gegenwärtig. 
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Gott  bezogen  ist.  Allerdings  will  Viva  nicht  zugeben,  daß 
diese  naturnotwendige  Bezogenlieit  des  sittlichen  Werkes  auf 
Gott  gleichbedeutend  sei  mit  dem  Motive  der  Gottesliebe*; 
allein  das  ist  eine  offenbare  Inkonsequenz  des  großen  Theo- 
logen, welche  wir  nicht  mitzumachen  brauchen.  Denn  warum 
soll  das  Eingehen  in  den  göttlichen  Willen  aus  dem  Grund 
der  absoluten  Autorität,  des  unendlichen  Wertes  dieses 
Willens  keine  Liebe  Gottes  über  alles  sein  ?  Und  sagt  nicht 
der  hl.  Thomas 2,  das  Hinordnen  der  guten  Handlungen  auf 
Gott  sei  Sache  der  Liebe  Gottes  bzw.  der  Caritas?^ 

8.  Freilich  hat  es  Theologen  gegeben,  welche  die  Meinung 
vertraten,  auch  in  anderer  Weise  als  durch  dieLiebe 
Gottes  könnten  die  guten  Werke  auf  Gott  bezogen  werden. 
Als  Vertreter  dieser  Meinung  zitiert  Mülle  nd  orff"*  beispiels- 
weise Co  11  et  und  Sylvius.  Nach  letzterem^  werden  die 
guten  Werke  auch  auf  Gott  bezogen,  indem  man  das  Gute 
tut,  um  Gott,  wie  wir  ihn  im  Glauben  erkennen,  zu  verehren, 
oder  weil  das  We rkGott  angenehm  ist;  und  von  dieser 
Beziehung  auf  Gott,  nicht  von  der  eigentlichen  Liebe  Gottes, 
müssen  die  Worte  des  Apostels:  „Tut  alles  zur  Ehre  Gottes  etc.", 
verstanden  werden,  wenn  wir  sie  als  ein  Gebot  auffassen  ^. 


1  In  Prop.  8  damn.  ab  Alexandro  YIII  7  Dec.  1690,  n.  12  (p.  412)  :  „Crea- 
tura  rationalis  dirigere  debet  omnia  opera  sua  ad  Deum,  non  quia  semper 
operari  debet  ex  motivo  Dei  dilecti,  quod  spectat  ad  cari- 
tatem,  virtutem  omnium  praestantissimam,  sed  quia  semper  in  actionibus 
moralibus  operari  debet  iuxta  dictamen  rationis,  quod  est  veluti  praeco 
divinae  voluntatis;  et  ideo  semper  operari  debet  conformiter  aut  saltem 
non  difformiter  a  voluntate  divina.  Sic  omnia  referuntur  exer- 
cite  et  virtualiter  ad  Deum,  seu,  ut  loquitur  Vasquez,  ex  ipsa 
natura  operis  honesti,  quin  requiratur  alia  relatio  ipsius  voluntatis." 

2  Vgl.  1,  2,  q.  100,  a.  10  ad  2 :  „Sub  praecepto  caritatis  continetur, 
ut  diligatur  Deus  ex  toto  corde,  ad  quod  pertinet,  ut  omnia  referantur 
in  Deum/' 

3  Vgl.  M  ü  1 1  e  n  d  0  r  f  f  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1885,  13  ff. 
■^  Ebd.  11  fP.  5  Commentar.  in  1,  2,  q.  100,  a.  10. 

6  Ebd. :  „Omnia  sua  in  Deum  referre,  varie  intelligi  potest.  Uno 
modo,  ut  significat  facere  propter  Deum  simpliciter  super  omnia 
dilectum  vel  ordinäre  in  gloriam  Dei  simpliciter  super  omnia  dilecti;  et 
sie    recte    dici   potest   non    posse    quempiam    sua   omnia  referre  in  Deum, 
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Sylvius  hat,  Avie  viele  andere  Theologen,  übersehen,  daß 
ein  gutes  Werk,  welches  geschieht,  um  Gott  zu  gefallen,  in 
Wahrheit  ein  Akt  der  Gottesliebe  ist,  wenn  auch  nicht  ein 
Akt  der  ausdrücklichen  Liebe  Gottes*.  Liebe  Gottes  ist 
nach  Augustin  und  den  alten  Theologen  ja  nichts  anderes  denn 
die  auf  Gott  als  unser  letztes  Ziel  hingerichtete  Betätigung 
des   Strebevermögens.    Wenn   man   vom   Akte   der   formellen 


nisi  etiam  impleat  praeceptum  dilectionis,  consequenterque  concedi,  quod 
iuxta  hunc  modum  sententia  Apostoli  (,Omnia  in  gloriam  Dei  facite')  non 
contineat  praeceptum,  sed  exhortationem  et  consilium.  Alio  modo  referre 
in  Deum  est  facere  propter  Deum,  non  quidem  dilectum  super 
omnia,  sed  tarnen  fide  cognitum  et  aliquo  modo  honorandum,  seu  propter 
eius  reverentiam;  ita  ut,  quamvis  ille,  qui  operatur,  de  Deo  non 
cogitet.  vir  tute  tamen  etiraplicite  operetur  propter  ipsum, 
adeo  ut,  si  rogaretur,  quare  hoc  faciat,  finaliter  aut  quasi  finaliter  ex 
animo  responsurus  esset,  quia  Deus  iubet  vel  consulit,  quia 
Deo  gratum  est,  quia  fidei  christianae  est  consentaneum  .  .  .,  et  quid 
simile.  Sic  propter  Deum  operantur,  qui  licet  Deum  non  diligant, 
sicut  oportet,  sed  in  homicidiis,  adulteriis,  ebrietatibus,  aut  aliis 
flagitiis  versentur ,  aliqualiter  tamen  ei  bene  afficiuntur  et 
recusant  peierare,  fidem  aut  Christum  abnegare  ...  et  alia  huiusmodi, 
eo  quod  actualiter  aut  virtualiter  iudicant  talia  facere  esse  gravia  peccata, 
esse  contra  Christum,  contra  fidem  aut  religionem.  Sicut  et  illi,  qui  missam 
audiunt,  ieiunant,  eleemosynam  largiuntur,  imagines  honorant,  quia  ecclesia 
sie  iubet,  quia  christianos  sie  operari  decet:  et  iuxta  hunc  modum  in- 
telligenda  videtur  sententia,  quae  asserit  esse  praeceptum  christianis  omnia 
facere  saltem  virtualiter  in  gloriam  Dei  seu  propter  Deum." 

^  Die  Diiferenz  zwischen  der  Lehre  Sylvius'  und  unserer  Auffassung 
ist  übrigens  in  Wirklichkeit  keine  groJie.  A.  a.  O.  schreibt  Sylvius :  „Ista 
Apostoli  (1  Kor  16)  sententia:  ,Omnia  vestra  in  caritate  fiant',  intelligi 
potest  ...  de  caritate,  quae  importat  sincerum  affectum  et  dilectionem,  qua 
sie  Deus  diligitur ,  ut  in  eo  opere,  quod  propter  ipsum  fit,  quodque 
ita  bonum  est,  ut  omni  reprehensione  careat,  nihil  ipsi  praeponatur 
vel  aequetur,  etsi  necdum  absolute  seu  quoad  omnes  actio n es 
super  omnia  diligatur.  Sic  omnia  facere  ex  caritate  praeceptum  est,  quia 
omnia  referri  debent  ad  finem  caritatis,  scilicet  ut  fiant  propter  Deum  et 
proximum :  et  sie  malos  christianos  aliquid  agere  ex  caritate  iuxta  sensum 
praecepti,  nihil  prohibet,  inquit  Estius:  veluti  dum  propter  Deum  fide 
cognitum  eleemosynam  indigenti  largiuntur,  ita  Deum  ut  finem 
spectantes,  ut  in  illo  opere  nihil  Deo  aut  anteponant  aut 
aequent."  Die  Unterscheidung,  welche  Sylvius  hier  macht,  deckt  sich 
sachlich  mit  dem  Unterschiede  zwischen  expliciter  und  impliciter  Liebe, 
wie  wir  ihn  statuieren. 
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und  expliciten  Liebe  gesagt  hat :  „Tendit  in  Daum  propter 
se,  id  est  in  eins  absolutam  bonitatem",  so  gilt  dies  auch  von 
dem  in  Rücksicht  auf  Gottes  Gesetz  gesetzten  Tugendakt. 

4.  Aber  hier  wirft  uns  Müllen dorffi  ein:  Wie  kann 
bei  einem  Gottesleugner,  der  an  Gott  nicht  glaubt,  von  einer 
wirklichen,  wenn  auch  bloß  impliciten  Liebe  die  Rede  sein? 
Oder  sollte  ein  solcher  kein  sittlich  gutes  Werk  verrichten 
können?  ^ 

Es  ist  das  eine  alte  Einrede  gegen  die  von  uns  vertretene 
Lehre,  hat  aber  auch  schon  längst  ihre  Lösung  gefanden. 

Schon  Pallavicino  berichtet  uns,  daß  man  gegen  die 
Auffassung,  welche  die  moralische  Ehrbarkeit  der  freien  Hand- 
lung in  die  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Gesetz  ver- 
legt, die  Atheisten  ins  Feld  führte,  welche  doch  ebenfalls  einer 
Sünde  bzw.  einer  sittlich  guten  Handlung  fähig  wären  ^.  Aber 
der  berühmte  Theologe  ist  auch  um  eine  Antwort  auf  diese 
Objektion  nicht  verlegen. 

Gewiß,  sagt  er,  kann  man  sündigen  (bzw.  ein  sittlich  gutes 
Werk  tun),  ohne  daß  man  jene  vollständig  klare  Er- 
kenntnis des  höchsten  Wesens  besitzt,  welche  wir  durch  den 
Namen  „Gott"  auszudrücken  gewohnt  sind;  gewiß  ist  es,  um 
ein  sittlich  gutes  Tun  bzw.  sein  contrarium,  die  Sünde,  zu 
ermöglichen,  nicht  notwendig,  daß  man  alle  Eigenschaften 
Gottes  nach  der  Lehre  unseres  Glaubens  oder  der  natürlichen 
Theologie  kennt  und  anerkennt,  aber  irgend  welche  von  Natur 
aus  eingepflanzte,  wenn  auch  bloß  unklare  Kenntnis  von  Gott, 
wenn  auch  vielleicht  unter  einem  andern  Namen,  wie  „Natur", 
„erste  Eegel",  „letztes  Ziel",  hat  jeder,  auch  der  Ungläubige, 
wenn  er  sittlich  gut  handelt  bzw.  sündigt '*. 

In  gleichem  Sinne  äußerte  sich  neuerdings  Mausbach^: 
„Gewiß  kann  der  Mensch  schon  vor  der  Erkenntnis  des  per- 


1  Theol.-prakt  Monatsschr.  XI  484  491. 

2  Einen    ähnlichen  Einwurf   macht  Cathrein   gegenüber   Mausbach 
im  Philosoph.  Jahrb.   1900,  319. 

'  Assert.  theolog.  1.  1  (de  act.  hum.),  c.   14,  n.  169. 
♦  Ebd.  5  Die  katholische  Moral  etc.  78. 
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sönlichen  Grottes  die  unbedingte  Verpflichtung  des  Sitten- 
gesetzes erkennen;  aber  auch  dann  ist  Gesetzgeber  im  eigent- 
lichen Sinne  nicht  die  Yernunft,  sondern  ein  dunkel  er- 
faßtes Absolutes*,  das  vor  dem  gesunden  Denken  sich 
als  persönlicher  Gott  herausstellt." 

Es  ist,  wie  Silvester  Maurus  ausführt 2,  zum  sittlichen 
Handeln  nicht  notwendig,  daß  unsere  Gotteserkenntnis  eine 
vollständige  und  allseitige  sei,  daß  wir  den  vollen  und  klaren 
Begriff  von  Gott  haben,  daß  wir  Gott  erkennen  nach  den 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  und  Begriffen,  unter  wel- 
chen das  göttliche  Wesen  von  der  Yernunft  erfaßt  werden 
kann,  daß  wir  z.  B.  Gott  erkennen  als  den  Weltenschöpfer, 
als  die  erste  Ursache  und  den  ersten  Beweger  aller  Dinge, 
aber  wir  müssen  Gott  erkennen  und  erkennen  Gott  wirklich 
bei  jedem  sittlichen  Handeln  als  den  absoluten  Gesetzgeber, 
unter  dem  Begriffe  des  ewigen  Gesetzes. 

Dieselben  Gedanken  finden  wir  beiYiva^  Nach  ihm  ist 
bei  jedem  sündhaften  Akte  die  Erkenntnis  vorhanden,  daß 
durch  denselben   gegen   Gott    als   den   höchsten    Gesetzgeber 


1  Cathrein  fragt  im  Philosoph.  Jahrb.  1899,  23:  „Denken  wir  erst 
an  die  verwahrlosten  Wilden  Afrikas  und  der  Neuen  Welt,  ob  sie 
wohl  an  den  letzten  Zweck  des  absoluten  Willens  denken  und  sich  die 
Frage  stellen,  ob  ihr  Wollen  mit  demselben  in  Einklang  steht?  Und 
doch,  auch  sie  haben  den  Begriff  von  gut  und  bös  und  werden  einstens 
am  Tage  des  Gerichtes  über  ihr  Leben  Rechenschaft  ablegen  müssen 
(Rom  2,  14  ff)."  Schon  bei  Viva  (In  Prop.  2  damn.  ab  Alexandro  VIII 
24  Aug.  1690,  n.  9.  —  Thes.  damn.,  ed.  Patav.  1723,  p.  371)  finden  wir 
diesen  Kasus  gelöst:  „Qui  in  silvis  enutritus  invincibiliter  numquam 
audivit  de  Dei  existentia,  aut  ad  illam  non  advertit,  dum  peccat,  si  vere 
advertit  ad  dissonantiam  culpae  cum  natura  rationali  et  cum  rationis 
dictamine,  atque  adeo  ad  prohibitionem  sibi  factam  ab  aliquo  superiore, 
ita  ut  nullatenus  possit  ea  operatio  sibi  licere,  quibuscumque 
creaturis  ad  illam  impellentibus,  adhuc  fit  reus  odii  divini  per 
hoc  praecise,  quod  consentiendo  in  operationem  illam  sibi  interdictam 
implicite  consentiat  in  violationem  legis  prohibentis  atque  adeo  in  con- 
temptum  talis  voluntatis,  etiamsi  careat  clara  notitia,  quod  lex 
seu  voluntas  illam  prohibens  Sit  voluntas  divina,  unde  Deus  contemnatur." 

"^  Op.  theol.  1.  5  (De  actib,  hum.),  q.  25,  n.  8. 

3  In  Prop.  2  ab  Alexandro  VIII  damn.  24  Aug.  1690,  n.  1  (a.  a.  O.  368). 
Vgl.  ebd.  n.  13  (p.  373). 
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verstoßen  wird,  wenn  auch  die  übrigen  göttlichen  Attribute 
nicht  erkannt,  wenn  weder  die  Erkenntnis  Gottes  noch  ein 
Gedanke  an  Gott  unter  einem  andern  Begriffe,  wie  z.  l).  als 
des  höchsten  und  besten  Seins,  als  der  ersten  Ursache,  wel- 
cher die  Aseität  zukommt,  vorhanden  ist. 

Ist  nun  auch  diese  Gotteserkenntnis  unter  dem  Begriffe 
des  höchsten,  absoluten  Gesetzgebers  für  sich  allein  nur  eine 
dunkle,  unvollständige  Gotteserkenntnis,  so  ist  sie  doch  eine 
wahre  Gotteserkenntnis,  da  Gott  nach  einer  ihm  allein 
eigenen  und  wesentlichen  Eigenschaft  erkannt  wird  *.  „AYenn 
Gott,  so  belehren  uns  die  Theologen,  unter  einer  Eigen- 
schaft erkannt  wird ,  die  nur  ihm  allein  zukommt,  so 
ist  er  schlechthin  erkannt.  .  .  .  Sofern  also  von  einem 
Pflichtbewußtsein  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede  ist,  ist  die 
von  ihm  vorausgesetzte  Erkenntnis  des  Yerpflichtungsgrundes 
eine  Gotteserkenntnis  im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  des 
Wortes.'' 2 

Ist  aber  die  bei  jedem  Tun  von  sittlicher  Wertung  vor- 
handene implicite  Gotteserkenntnis  eine  wahre  und  eigentliche 
Gotteserkenntnis,  so  ist  auch  naturnotwendig  die  dieser  Gottes- 
erkenntnis entsprechende  Betätigung  des  Willens,  der  amor 
Dei  implicitus,  wie  er  in  jeder  sittlich  guten  Handlung  ge- 
geben ist,  eine  wahre  und  eigentliche  Gottesliebe. 
Der  aus  sittlicher  Rücksicht  Handelnde  erkennt  die  sittliche 
Regel  als  Ausfluß  höchster,  absoluter  Autorität,  und  in  dieser 
Erkenntnis  ist,  wie  wir  gesehen,  die  Erkenntnis  Gottes  unter 
dem  Prädikat  des  höchsten,  absoluten  Gesetzgebers  (implicite) 
gegeben ;  wenn  aber  Gott  nach  irgend  einer  Eigenschaft,  die 
ihm  allein  zukommt,  erkannt,  schlechthin  erkannt  ist,  so  ist 
in  gleicher  Weise  Gott,  wenn  er  rücksichtlich  irgend  einer 
Eigenschaft,  die  ihm  allein  zukommt  (hier  rücksichtlich  der 
Eigenschaft  als  höchsten,  absoluten  Gesetzgebers),  vom  mensch- 
lichen Willen  um  seiner  selbst  willen    bejaht   und  anerkannt. 


1  Vgl.  Viva,   In  Prop.  2    ab  Alexandro  VIII    damii.    28  Aug.    1690, 
n.  15   (p.  373). 

2  Lercher  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theologie   1900,  472. 
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d.  i.  geliebt  wird,  schlechthin  geliebt ^  Die  implicite 
Liebe  Gottes  ist  insofern  der  expliciten  oder  formellen  Liebe 
gleichzuachten. 

Müllendorff^  spricht  sein  Befremden  darüber  aus,  daß 
wir  in  der  mit  ihm  gepflogenen  Privatkorrespondenz  „sogar" 
die  Anschauung  vertreten,  der  in  jedem  sittlich  guten  Akte 
vorhandene  amor  Dei  implicitus  sei  nur  dem  Grade  und 
der  Intensität  nach  von  der  expliciten  Gottesliebe  ver- 
schieden. Der  Leser,  welcher  unsern  Erörterungen  bis  jetzt 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  wird  dieses  Befrem- 
den kaum  teilen.  Mit  Recht  betont  MüllendorfF  (a.  a.  0.), 
„daß  man,  wenigstens  nach  dem  eigentlichen  Sinne  des  Aus- 
druckes, nicht  sagen  könne,  etwas  sei  in  einem  andern  im- 
plicite enthalten,  wenn  es  sich  nicht  ganz,  seinem  vollen 
Begriffe  nach  und  wirklich  als  das ,  was  es  ist ,  wenn 
auch  nur  wie  im  verborgenen,  in  diesem  befindet."  Wir 
glauben  gezeigt  zu  haben,  daß  der  impliciten  Liebe  Gottes 
in  der  Tat  nichts  fehlt,  was  zum  Begrijffe  der  vollkommenen 
Gottesliebe  gehört.  Die  implicite  Liebe  ist  im  Wesen  ganz, 
was    die    explicite    Liebe    ist ,    in    gleicher    Weise ,    wie    der 


*  Vgl.  Billuart,  De  carit.  diss.  1,  a.  3,  §  1  (Curs.  Theol.,  ed.  Wirceb. 
1758,  VIII  112):  „Omnia,  quae  sunt  in  Deo,  sapientia,  iustitia, 
foecunditas  etc.  sunt,  non  secus  ac  natura,  bona  per  se  divina,  increata, 
infinita,  propter  se  amabilia,  amabilitate  ultimi  finis,  ergo  obiectum 
caritatis."  Ripalda,  De  carit.  disp.  35,  n.  13  :  „Eins  (caritatis)  motivum 
non  est  determinate  unum,  sed  quaecumque  Dei  bonitas  et  perfectio." 
—  Man  hat  wohl  darüber  gestritten,  ob  zum  Formalobjekt  der  vollkom- 
menen Liebe  Gottes  die  einzelnen  göttlichen  Vollkommenheiten  ge- 
nügen, oder  ob  diese  alle  in  ihrer  Gesamtheit  umfaßt  werden  müssen; 
aber  mit  Recht  hat  die  gewöhnliche  Ansicht  sich  für  die  Lösung  der 
Frage  im  ersteren  Sinn  entschieden,  weil,  sobald  man  eine  Vollkommen- 
heit als  göttlich  oder  unendlich  denkt,  man  dadurch  einigermaßen  alle 
andern  mitdenkt  und  miterfaßt.  Nach  Nisius  (Zeitschrift  für  katli. 
Theologie  1884,  510)  ist  es  „die  allgemeine  Lehre  der  älteren  theologischen 
Schule",  daß  „die  höchste  Vollkommenheit  Gottes,  welche  in  den  sog. 
relativen  wie  absoluten  göttlichen  Attributen,  in  den  einzelnen  wie 
in  allen  zusammen  genommen,  hervorleuchtet,  das  Formalobjekt 
der  theologischen  Liebe  ist''.     Vgl.  Ripalda  a.  a.  O.  n.  1  fF. 

2  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  483. 
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Keim  der  Pflanze  von  gleichem  Wesen  ist  wie  die  ent- 
wickelte Pflanze. 

Wie  wir  in  unserer  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit  der 
guten  Meinung"  (S.  11  f)  ausgeführt,  ist  die  implicite,  unent- 
wickelte, dialektisch  unvermittelte  Gotteserkenntnis  in  einem 
gewissen,  durchaus  wahren  Sinne  eine  Mitgift  der  mensch- 
lichen, vernünftigen  Natur,  ihr  kann  sich  niemand  entziehen, 
auch  nicht  der  Gottesleugner.  In  Übereinstimmung  mit  diesen 
unsern  Darlegungen  sagt  Viva\  daß  alle  zum  Gebrauche 
der  Yernunft  gelangten  Menschen  unter  Führung  der  Natur 
erkennen,  daß  wir  „von  einem  andern  abhängen,  der  seiner- 
seits nicht  von  einem  andern  abhängt,  nämlich  von  Gott, 
welcher  durch  das  Gewissen  zu  uns  redet"  und  seine  absolute 
Autorität  gegen  uns  geltend  macht. 

Die  Sachlage  verhält  sich  hier  ähnlich  wie  mit  den  ersten 
Prinzipien  der  Logik.  Der  gewöhnliche  Mann ,  der  keine 
Logik  studiert  hat,  hat  trotzdem  die  ersten  Denkgesetze  inne, 
berücksichtigt  und  handhabt  sie;  aber  er  kennt  sie  bloß  im- 
plicite, handhabt  sie  gewissermaßen  unbewußt.  Wenn  er  auch 
niemals  vom  Identitätsgesetz  etwas  gehört  hat,  so  beherrscht 
dieses  Gesetz  doch  sein  Denken,  er  berücksichtigt  fortwährend 
bei  seinem  Denken  dieses  Gesetz.  Und  ebenso  haben  jene 
Philosophen,  welche  die  absolute  Geltung  des  Identitätsgesetzes 
bestritten  haben,  nicht  umhin  gekonnt,  sich  dieses  Denkgesetzes 
bei  ihren  Argumentationen  zu  bedienen.  Ähnlich  ist  es  mit 
den  ersten  Moralprinzipien ,  mit  der  zum  sittlichen  Handeln 
notwendigen  Gotteserkenntnis.  Das  oberste  Moralgesetz,  daß 
der  Mensch  in  seinen  freien  Handlungen  dem  höchsten ,  ab- 
soluten Wesen,  d.  i.  Gott,  zu  dienen  habe,  beherrscht  ihn,  wenn 


1  In  Prop.  2  ab  Alexandro  VIII  daran.  28  Aug.  1690,  n.  23  (p.  375): 
„Moraliter  impossibilis  est  invincibilis  ignorantia  Dei  in  eo,  qui  operatur 
contra  rationis  dictamen  (das  gilt  natürlich  auch  von  dem,  qui  operatur 
secundum  rationis  dictamen;  auch  für  ihn  gibt  es  keine  ignorantia  Dei 
bei  seinem  sittlich  guten  Handeln) :  si  quidem  ab  ipsa  natura  unicuique 
inditum  est  a  Deo  prohiberi  operationes  naturae  rationali  dissonas.  .  .  . 
Omnes  enim  naturae  ductu  advertunt  se  ab  alio  esse,  qui  ab 
alio  nonest,  nempeaDeo.  qui  per  dictamen  rationis  nobiscum  loquitur." 
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er  sich  dessen  auch  nicht  klar  bewußt  ist;  er  kann  diese  Herr- 
schaft nicht  loswerden,  auch  wenn  er  sich  Mühe  gibt,  Gott 
und  die  Autorität  des  göttlichen  Gesetzes  in  Abrede  zu  stellen. 
Auch  wenn  er  darüber  nicht  reflektiert,  dominiert  bei  seinem 
moralischen  Handeln  die  Gottesidee  und  das  der  Gottesidee 
entsprechende  Gesetz  der  Liebe  Gottes. 

5.  Involviert  die  Willensbetätigung  in  jedem  sittlich  guten 
Werke  eine  wahre  und  eigentliche,  wenn  auch  meistens  bloß 
implicite  Liebe  Gottes,  so  wird  diese  Gottesliebe  im  sittlich 
gut  handelnden  Gerechten  zur  übernatürlichen  Liebe 
Gottes,  zur  Caritas.  Richtig  sagt  Mausbach  ^:  „Die 
Frage,  wie  die  Liebe  (Caritas)  das  Handeln  des  Gerecht- 
fertigten regiert,  ist  ganz  analog  derjenigen,  wie  das  Sittlich- 
keitsbewußtsein das  natürliche  Handeln  leitet."  Wie  das  Han- 
deln aus  natürlichem  „Sittlichkeitsbewußtsein"  gleichzusetzen 
ist  dem  Handeln  aus  natürlicher  Liebe  Gottes,  so  ist  das  sitt- 
liche Handeln  des  Gläubigen  und  Gerechtfertigten  ein  Handeln 
aus  übernatürlichem  „Sittlichkeitsbewußtsein",  ein  Handeln 
aus  übernatürlicher  Liebe  Gottes.  Die  natürliche  Gotteserkennt- 
nis gibt  dem  natürlichen  Gewissen  seine  Bedeutung  und  Au- 
torität; in  gleicher  Weise  hat  das  Gewissen  des  Gläubigen 
seine  Autorität  von  dem  in  übernatürlicher  Weise  erkannten 
höchsten,  absoluten  Gesetzgeber.  Die  innere  Bezogenheit  des 
sittlichen  Werkes  auf  Gott  wird  im  Gläubigen  und  Gerecht- 
fertigten zur  übernatürlichen  Relation  auf  Gott,  unserem  über- 
natürlichen Endziele,  sie  wird  zur  Caritas  ^. 

Scheeben  trifft  so  ziemlich  das  Richtige,  wenn  er 
schreibt^:  „Das  Endziel  ist  nach  der  bekannten  Regel,  wenn 
schon  das  Letzte  in  der  Verwirklichung,  so  doch  das  Erste 
in  der  Intention;  speziell  ist  daher  hier  die  vollendete  Liebes- 

*  Philosoph.  Jahrb.  1901,  95. 

2  Zutreffend  sagt  Scheeben  (Natur  und  Gnade  208)  von  den  mo- 
ralischen Tugenden  des  Gerechten:  ,,Auch  sie  werden  nach  ihrer  Art 
göttliche  Tugenden,  da  sie  durch  die  eigentlich  theologischen  ge- 
tragen werden,  wie  auch  die  Verhältnisse,  auf  die  sie  sich  beziehen,  einen 
verklärten,  göttlichen  und  heiligen  Charakter  annehmen.'' 

3  Dogmatik  III  931. 
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Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  tatsächlich  das  Endziel, 
wie  des  Gesetzgebers  in  der  Auflage  seiner  übrigen  Gebote,  so 
auch  des  Menschen  selbst  in  deren  Erfüllung  —  wenigstens  dann, 
wenn  er  im  Besitze  der  Liebe  aus  Liebe  handelt;  im  Grunde 
aber  ist  sie  es  auch,  wenn  schon  nicht  immer  aus- 
drücklich und  bewußt,  so  doch  stillschweigend  und 
einschließlich^,  so  oft  der  Mensch  nach  seinem  gläu- 
bigen Gewissen  handelnd  die  Absicht  hat,  durch  Be- 
obachtung des  Gesetzes  Gottes  seinem  Willen  zu  entsprechen." 
Scheeben  hätte  freilich  noch  weiter  gehen  können  und  sollen 
durch  das  Zugeständnis,  daß  der  Gerechte  auch  in  diesem  Falle 
wirklich  „im  Besitze  der  Liebe  aus  Liebe  handelt",  wenn  es  auch 
nur  die  implicite,  nicht  die  ausdrückliche  und  formelle  Caritas  ist. 
Die  gläubige  Erkenntnis  Gottes  begleitet  den  Gerechten 
in  seinem  ganzen  Leben,  in  seinem  ganzen  Tun.  Bei  all 
seinem  Handeln  lebt  in  ihm  die  Idee  von  Gott  als  dem  auctor 
supernaturalis  ordinis^.  Ungesucht  und  unbewußt  influiert  diese 
Idee  in  sein  sittliches  Bewußtsein,  in  sein  moralisches  Handeln. 
Auch  bei  Ballerini-Palmieri^  lesen  wir:  „Notandum  .  .  . 
hie  (de  necessitate  fidei  ad  alium  actum  praeceptum,  v.  gr. 
sacramenti  recipiendi)  non  intelligi  actum  formalem,  sed 
requiri  implicitum,  de  quo  nemo  debet  esse  sollicitus,  quia 
semper  adest."  Dieser  Einfluß  des  Glaubensbewußtseins,  des 
gläubigen  Gewissens  macht  die  sonst  im  moralisch  guten  Werke 
wirksame  natürliche  Liebe  Gottes  im  Gerechtfertigten  zur  über- 
natürlichen Gottesliebe,  zur  Caritas,  die  ihrem  Begriffe  nach 
die  Abhängigkeit  vom  Lichte  des  Glaubens  fordert"^. 


^  Bei  Scheeben  steht  „ausschließlich"  —  wohl  ein  Druck-  oder 
Schreibfehler ! 

2  Vgl.  unsere  Abhandlung  ,.Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung"  26  ff. 

3  Op.  theol.  mor.  tract.  5,  sect.  1,  c.  2,  n.  50  (II  19).  —  Vgl.  ebd. 
n.  39  (II  15):  „(Datur)  actus  fidei  .  .  .  virtualis,  cum  quis  credit  utique 
ob  revelationem,  sed  solum  impl-icite  et  inadvert enter  influentem, 
videlicet  cum  perdurat  persuasio  ex  tali  motivo  relicta.  Virtualis  assensus 
dicitur  quoque  implicitus." 

'*  Bezüglich  der  übrigen  Erfordernisse  zur  Caritas  werden  wir  uns 
unten  (§  10)  des  weiteren  äußern. 
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Zutreffend  gebraucht  Suarez*  das  Gleichnis  vom  Freunde, 
der  dem  Sohne  seines  Freundes  Wohltaten  erweist  ebendes- 
wegen, weil  er  der  Sohn  seines  Freundes  ist.  Wenn  er  auch 
bei  Spendung  dieser  Wohltaten  einen  besondern  Akt  der 
freundschaftlichen  Liebe  nicht  erweckt  hat,  ein  solcher  auch 
nicht  vorangegangen  ist,  so  tut  er  doch  ein  wahres  Werk 
freundschaftlicher  Liebe,  weil  das  Verhältnis  zu  seinem  Freunde, 
das  ihm  im  Greiste  präsent  ist,  wenn  er  auch  im  Augenblick 
nicht  in  ausdrücklicher  und  klarer  Weise  an  seinen  Freund 
denkt,  auch  ohne  einen  besondern  inneren  Akt  der  Freund- 
schaftsliebe ihn  bei  seinem  Tun  beeinflußt.  So  beeinflußt  auch 
das  freundschaftliche  Verhältnis  des  Gerechten  zu  Gott  all 
sein  Tun,  auch  wenn  er  dabei  einen  besondern  Akt  aus- 
drücklicher oder  formeller  Liebe  Gottes  nicht  erweckt  oder 
auch  früher  einen  solchen  nicht  erweckt  hat. 

6.  Eine  nicht  geringe  Ursache,  daß  die  von  uns  im  vor- 
stehenden entwickelte  Auffassung  bei  den  Theologen  nicht 
so  recht  in  Aufnahme  kommen  konnte,  scheint  uns  in  der 
gewöhnlich  gebrauchten,  nach  unserem  Dafürhalten  nicht 
ganz  glücklichen ,  weil  mißverständlichen  Terminologie 
zu  liegen. 

Wir  haben,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  uns  an- 
schließend, die  in  jedem  sittlich  guten  Akte  vorhandene  Be- 
zogenheit  auf  Gott  als  relatio  in  Deum  virtualis  implicita 
bezeichnet.  Die  relatio  virtualis  wird  bei  den  Theologen  als 
Gattungsbegriff  genommen,  welchem  man  als  Artbegriff  die 
relatio  virtualis  explicita  und  die  relatio  virtualis  impli- 
cita   unterordnet.     Unter    der    ersteren    versteht    man   jene 


1  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  25. 

'  Auch  beim  hl.  Thomas  kommt  bereits  eine  ähnliche  Terminologie 
vor.  So  wenn  er  3,  q.  87,  a.  1  ad  3  schreibt:  „Fervor  caritatis  virtualiter 
implicat  displicentiam  venialium  peccatorum."  Vgl.  In  4  dist.  16,  q.  2, 
a.  2,  sol.  2:  „Contritio  potest  accipi  tripliciter:  vel  actu,  vel  habitu,  vel 
medio  modo.  .  .  .  Requiritur  contritio  medio  modo,  qua  scilicet  etsi  actu 
peccatum  non  displiceat  explicite ,  displicet  tarnen  implicite,  quia 
ex  virtute  actus,  quem  agit,  sequeretur  displicentia  explicita 
peccati  venialis,  si  cogitatio  ad  illud  ferretur." 
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(nicht  aktuelle)  Relation,  die  sich  auf  eine  vorhergehende 
aktuelle  Relation,  welche  in  ihrer  Wirkung  und  Kraft  (virtute) 
noch  fortdauert,  gründet;  unter  letzterer  jene  Beziehung  auf 
Gott,  welche  im  sittlich  guten  Werke  seiner  Natur  und  in- 
neren Kraft  nach  enthalten  ist,  ohne  daß  ein  ausdrücklicher 
Akt  der  Relation  vorausgegangen  zu  sein  braucht  ^  Es  ist 
leicht  zu  bemerken,  daß  der  Ausdruck  „virtualis"  in  den  beiden 
Unterabteilungen  nicht  in  ganz  gleichem  Sinne  genommen 
wird,  die  Einteilung  der  intentio  seu  relatio  virtualis  in  die 
explicite  und  implicite  virtuelle  Intention  oder  Relation  logisch 
darum  nicht  ganz  adäquat  ist  und  leicht  zu  Verwechslungen 
und  Mißverständnissen  Veranlassung  geben  kann. 

Die  relatio  virtualis  im  ersteren  Sinne  bedeutet  keine 
neue  Willensbetätigung  in  jedem  unter  dem  Einfluß  der 
früher  erweckten  relatio  actualis  in  Deum  stehenden  Werke; 
sondern  der  Willensakt,  welcher  uns  und  unsere  Werke  auf 
Gott  hinordnete ,  bleibt  auch  in  den  folgenden  Werken  be- 
stehen und  äußert  auf  diese  seinen  Einfluß.  Anders  aber  ist 
es  mit  der  virtuellen  Relation  auf  Gott  im  zweiten  Sinne. 
Hier  wird  in  jedem  neuen  guten  Werke  die  Hinordnung 
zu  Gott  neu  betätigt,  da  die  Sittlichkeit  des  Werkes  ohne 
diese  Hinordnung  nicht  denkbar  ist.  Die  relatio  virtualis  im 
zweiten  Sinne  ist  also  mehr  eine  relatio  implicita  actualis. 
Und  in  der  Tat  hat,  wüe  wir  aus  Antoine^  ersehen,  der  an- 
gesehene mittelalterliche  Franziskanertheolog  Richard  von 
Middletown   (a   Media  Villa)   die   im   deliberierten   sittlich 


^  Vgl.  Billuart,  De  ultimo  fine  et  actibus  humanis  diss.  1,  a.  5 
(Curs.  theol.,  ed.  Wirceb.  1758,  IV  19  f ) :  „Nota,  quod  homo  possit  intel- 
ligi  quadrupliciter  actiones  suas  referre  in  finem  seu  agere  propter  finem. 
1?  Actualiter  formaliter.  2?  Virtualiter.  3?  Interpretative.  4?  Habitualiter. . . . 
Virtualis  intentio  potest  fieri  dupliciter.  1?  Quando  quis  vi  inten- 
tionis  praeteritae,  non  retractatae,  operatur  et  media  eligit,  licet 
actu  de  fine  non  cogitet.  ...  2?  modo  habetur  virtualis  intentio  finis, 
quando  quis  aliquid  facit  ex  natura  sua  ordinatum  et  tendeus 
ad  aliquem  finem."  Vgl.  Antoine,  Theol.  mor.  diss.  prooem.  de  hum, 
act.  n.  324. 

2  A.  a.  0.  n.  310. 
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guten  Akte  liegende  Beziehung  auf  Gott  als  aktuelle  im- 
plicite  Relation  bezeichnet*. 

Vielleicht  dürfte  sich  der  Terminus  Amor  Dei  exercitus 
(in  opere)  besser  zum  adäquaten  Ausdrucke  des  fraglichen 
Sachverhältnisses  eignen  als  die  Formel  Amor  Dei  implicitus. 
In  der  Tat  finden  wir  diese  Terminologie  bei  manchen  Theo- 
logen, so  bei  Suarez^  und  Ripalda^.  Nur  darf  nicht 
übersehen  "sverden,  dafi  eine  solche  im  Werke  geübte  Liebe 
Gottes  eine  wirkliche,  keine  bloß  effektive,  sondern  auch  eine 
affektive  Liebe  darstellt,  daß  —  was  Suarez  nicht  beachtet  — 
in  der  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote,  „weil  es  so  der 
Wille  Gottes  ist",  in  Wirklichkeit  auch  ein  affectus  in- 
ternus dilectionis  eingeschlossen  ist.  Die  bloß  äußer e  Kon- 
formität der  sittlichen  Handlungen  mit  dem  Gesetze  der  Liebe 
wäre  natürlich  nicht  ausreichend,  um  dieselben  zu  wirklichen 
Akten  der  Gottesliebe  zu  machen. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  dem  amor  Dei  for- 
malis  seu  explicitus  und  dem  amor  Dei  exercitus  seu  virtualis 


*  In  2  dist.  40,  a.  2,  q.  3 :  „Qui  ob  amorem  castitatis  contrariae  tenta- 
tioni  resistit  ex  deliberatione,  quamvis  illam  resistentiam  per  intentionem 
actualem  in  Deum  explicite  non  referat,  tarnen  actum  moraliter  facit  bonum, 
quia  haec  refert  ad  Deum  habitualiter,  et  etiam  aliquo  modo  actua- 
liter  implicite,  in  quantum  hoc  facit  propter  castitatem,  cuius 
observatio    est   secundum  Deum."     Vgl.  ebd.  dist.  41,  a.  2,  q.  2. 

2  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  24:  „Satisfit  testimoniis  Patrum,  in  quibus 
est  praeterea  advertendum,  cum  dicunt  ad  diligendum  Deum  esse  neces- 
sarium  auxilium  gratiae,  non  solum  loqui  de  affectu  internae  dilectionis, 
sed  includere  etiam  dilectionem  exercitam  (ut  sie  dicam)  ipso 
opere  et  observatione  mandatorum;  propter  hanc  enim  dixit  loannes 
I,  3,  18):  ,Diligamus  opere  et  veritate.'  Unde  qui  facit  aliquid  etiam 
hiimanum,  quäle  est,  verbi  gratia,  obedire  principi  vel  domino  temporali, 
,quia  sie  est  voluntas  Dei',  ut  dixit  Petrus  (I,  2,  15),  merito  dici  potest 
diligereDeum  ipso  opere.''  A.  a.  0.  n.  25  redet  Suarez  von  den 
aus  übernatürlichen  Motiven  geschehenen  Werken  des  Gerechten  als  „opera 
amicitiae  (Dei)  in  actu  exercito". 

^  De  ente  supernat,  disp.  90,  n.  56  :  „Opus  enim  his  legibus  (caritatis) 
conforrae,  quäle  est  opus  cuiuscumque  virtutis,  licet  non  sit 
actus  elicitus  a  caritate,  non  incongrue  opus  caritatis  dicitur,  quia 
est  in  actu  exercito  opus  illius  iuxta  illud  1  loann.  3:  ,Diligamus 
opere  et  veritate.'" 

Straßb.  theol.  Studien.   VII,  2.  — ^^^^  5 
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implicitus  liegt  in  der  direkten  oder  indirekten  Richtung 
auf  Gott.  Wenn  Renninger  schreibt*:  „Man  muß  nur  mit 
dem  hl.  Thomas  (2,  2,  q.  58,  a.  6)  die  Gottesliebe  in  doppeltem 
Sinne  fassen:  in  einem  engeren  Sinne  als  theologische  Tu- 
gend, die  Gott  als  höchstes  Gut  zum  speziellen  und  direkten 
Objekt  hat,  und  in  einem  weiteren  Sinne,  insofern  alle  Hand- 
lungen,  auch  wenn  sie  andere  Objekte  haben,  doch  zu  Gott 
als  dem  höchsten  Gute  geordnet  werden",  so  haben  wir  —  ab- 
gesehen von  der  nicht  ganz  gegründeten  Berufung  auf  den 
hl.  Thomas  —  nur  zu  bemerken,  daß  allerdings  nur  die  di- 
rekte Hinordnung  auf  Gott  die  formelle  theologische  Tugend 
der  Liebe  Gottes  darstellt,  daß  aber  auch  die  indirekte  implicite 
Hinordnung  der  sittlichen  Werke  zu  Gott  an  dem  Begriffe 
der  theologischen  Tugend  der  Liebe  partipiziert,  im  wahren 
und  eigentlichen  Sinne  als  Gottesliebe  bezeichnet  werden 
kann,  weil  auch  in  ihr  der  Wille  auf  Gott  als  auf  sein  Ob- 
jekt hingerichtet  ist,  wenn  auch  nicht  in  einem  selbstän- 
digen Akte  der  Liebe,  sondern  beschlossen  im  sittlich  guten 
Akt,  von  welcher  Art  derselbe  auch  sein  mag. 

7.  Fr.  Schmid  wendet  uns  ein 2:  „Wer  in  jeden  guten 
Akt  des  Menschen  ein  Moment  wahrer  Gottesliebe  hinein- 
legt, der  wird  auch  in  jeden  sündhaften  Akt  —  selbst 
die  läßlichen  Sünden  nicht  ausgenommen  —  ein  Moment  des 
Gotteshasses  hineinlegen  müssen." 

Die  Folgerung  wäre  gegründet,  wenn  der  Gotteshaß  der 
einzige  Gegensatz  zur  Gottesliebe  wäre.  Gewiß,  in  jeder, 
auch  in  der  läßlichen  Sünde  liegt  eine  Nichtachtung  und  Ge- 
ringschätzung Gottes,  die  sich  aber  nur  in  einer  Minderzahl 
von  Sünden  zum  eigentlichen  Gotteshaß  steigert.  Nach  Yiva^ 
bildet  die  Verachtung  des  göttlichen  Gesetzes  den  Grund  und 
das  Wesen  jeglicher  Schuld;  aber  diese  Verachtung  ist  ge- 
wöhnlich nicht  eine  formelle  und  direkte,  welche  dann 
vorhanden  ist,   wenn  jemand    aus  Verachtung  des  göttlichen 


1  Katholik  1872,  II  181.  ^  Theol.-prakt.  Quartalschrift  1901,  567. 

3  In  Prop.  2  damn.  ab  Alexandro  VIII  24  Aug.  1690,  n.  14  (a.  a.  O.  373). 
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Gesetzgebers  sündigt,  deshalb  die  sündige  Tat  vollzieht,  weil 
sie  Gott  verboten,  und  um  das  göttliche  Gesetz  zu  verletzen; 
sondern  sie  ist  gemeiniglich  eine  indirekte  und  implicite 
(eine  virtuelle  nach  der  Terminologie  Yivas),  d.  i.  man  sündigt, 
nicht  weil,  sondern  trotzdem  es  Gott  verboten  hat.  Man 
will  den  Widerspruch  gegen  Gott  nicht  ausdrücklich,  sondern 
einschließlich.  Nur  im  ersten  Falle  kann  man  von  eigent- 
lichem Gotteshaß  sprechen,  nicht  aber  in  letzterem,  wenn  auch 
in  diesem  Falle  gleichfalls  ein  Widerspruch  gegen  die  Liebe 
Gottes  vorliegt. 

Die  Analogie  zwischen  der  Sünde,  die  das  göttliche  Gesetz 
und  damit  Gott  selbst  nicht  achtet,  und  ihrem  Contrarium, 
dem  sittlich  guten  Akte,  welcher  das  göttliche  Gesetz  und 
Gottes  Autorität  beachtet,  tritt  auch  hier  deutlich  in  die 
Augen.  Wie  die  sündhafte  Tat  von  der  formellen  Ver- 
achtung Gottes,  vom  odium  Dei  formale  beseelt  sein  kann, 
aber  nicht  beseelt  sein  muß,  so  kann  auch  der  Tugendakt 
von  der  expliciten  oder  formellen  Liebe  Gottes  beseelt  sein, 
muß  es  aber  nicht.  Das  Gewöhnliche  ist  vielmehr, 
daß  der  Tugendakt  die  implicite  Gottesliebe  zum  Inhalt  hat 
—  analog  der  impliciten  Verachtung  Gottes,  welche  für  ge- 
wöhnlich das  eigentliche  innere  Wiesen  der  sündhaften  Tat 
ausmacht  und  den  reatus  culpae  begründet  — ,  daß  das  sitt- 
lich gute  Werk  gesetzt  wird  mit  dem  klaren  oder  auch  nur 
dunkeln  Bewußtsein,  daß  es  sich  um  den  Gehorsam  gegen 
das  göttliche  Gesetz,  um  die  Erfüllung  des  Willens  des  ab- 
soluten Gesetzgebers  handelt,  welcher  unter  allen  Umständen 
Beachtung  und  Berücksichtigung  verlangt. 

§  *. 

Die  Heilige  Schrift  über  die  Gotteslielbe  als  oberstes 

Moralprinzip. 

L  Müllendorff  macht  uns  den  Vorwurf*:  „Nach  dem 
hl.  Thomas   ist    der  x\kt    der   Liebe    Gottes    die    Quintessenz 


1  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  490. 
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aller  Werke,  der  Angelpunkt,  um  den  sich  alle  drehen.  Nach 
Dr  Ernst  ist  zur  Hinordnung  der  Werke  auf  Gott  ein  ,ex- 
pliciter'  Akt  der  Liebe  nicht  erfordert.  Nach  dem  hl.  Thomas 
sind  die  Worte  des  Apostels  1  Kor  10,  31  ein  Gebot,  das 
alle  Gebote  in  sich  begreift.  Nach  Dr  Ernst  sind  sie  kein 
strenges  Gebot,  was  Thomas  mit  sonst  nicht  gewohnter  Schärfe 
als  ,nicht  wahr'  bezeichnet." 

Wir  erwidern  dagegen:  Auch  uns  ist  die  Liebe  Gottes 
„die  Quintessenz  aller  (sittlich  guten)  Werke,  der  Angelpunkt, 
um  den  sich  alle  drehen";  nur  muß  es  nicht  immer  die  ex- 
plicite  (formelle)  Gottesliebe  sein,  in  den  meisten  Fällen  ist 
es,  wie  dargelegt,  die  implicite,  aber  in  ihrem  Wesen  durch- 
aus wahre  Liebe  Gottes.  Auch  uns  ist  die  Beziehung  aller 
Werke  auf  Gott  ein  „strenges  Gebot",  ja  für  uns  ist  der  Be- 
griff des  sittlich  guten  Werkes  gar  nicht  vollziehbar  ohne 
solche  Hinordnung  auf  Gott.  Wir  sind  ferner  der  Meinung, 
daß  die  Heilige  Schrift  ein  sittlich  gutes  Werk  nicht  anerkennt 
ohne  solche  Beziehung  auf  Gott.  Aber  was  wir  nicht  zugeben 
können,  ist,  daß  der  Apostel  an  der  bezeichneten  Stelle 
(1  Kor  10,  31:  „Sive  ergo  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliud 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite")  von  der  Hinordnung 
unserer  Werke  auf  Gott  als  einer  strengen  Pflicht  spreche. 
An  dieser  Interpretation  hindert  uns  die  Parallelstelle  Kol 
3,  17:  „Omne,  quodcumque  facitis  in  verbo  aut  in  opere, 
omnia  in  nomine  Domini  lesu  Christi,  gratias  agentes 
Deo  etPatri  per  ipsum."  Es  kann  doch  kaum  die  In- 
tention des  Apostels  gewesen  sein,  uns  streng  zu  verpflichten, 
eine  jede  unserer  Handlungen  mit  einem  Akte  der  Dank- 
sagung gegen  Gott  in  Christo  Jesu  in  Yerbindung  zu  setzen. 
Auch  liegt  wohl  in  jedem  sittlich  guten  Werke  eine  Beziehung 
auf  Gott  und  seine  Ehre  eingeschlossen,  nicht  aber  kann  man 
sagen,  daß  jede  gute  Handlung  implicite  ein  Akt  der  Dank- 
sagung gegen  Gott,  daß  die  dankbare  Gesinnung  gegen  Gott 
eine    wesentliche    Form    eines  jeglichen   guten  Werkes    sei  ^. 

*  Scheeben,  Dogmatik  III  937:  .,üer  Nachdruck  liegt  hier  (Kol  3.  17) 
offenbar   auf   der   dankbaren    Gesinnung   gegen   Gott  .  .  . ,    die    dankbare 
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Es  kann  also  in  Kol  3,  17  nur  eine  Mahnung  des  Apostels 
vorliegen  zu  dem,  was  gut  und  empfehlenswert,  nicht  aber 
eine  strenge  Verpflichtung  ist.  Wenn  aber  Kol  3,  17  also 
erklärt  werden  muß,  so  hat  eine  analoge  Erklärung  für  l  Kor 
10,  31  zum  mindesten  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *. 

Übrigens  hat  auch  der  hl.  Thomas  nicht  immer  und  überall 
die  Erklärung,  daß  1  Kor  10,  31  nur  einen  Rat,  nicht  ein 
strenges  Gebot  darstelle,  „mit  sonst  nicht  gewohnter  Schärfe 
als  nicht  wahr  bezeichnet".  Zuweilen  rechnet  er  sogar  aus- 
drücklich mit  dieser  Interpretation  als  einer  möglichen  Auf- 
fassung ^. 

2.  Aber  wenn  wir  auch  auf  diese  Bibelstelle  als  Beleg 
für  unsern  Begriff  des  sittlich  Guten  als  eines  Tuns  zur  Ehre 
Gottes,  al§  eines  Handelns  aus  Liebe  zu  Gott  verzichten  müs- 


Gesinnung  aber  .  .  .  hat  noch  niemand  als  wesentliche  Form  jeder  guten 
Handlung  angesehen." 

^  Die  von  Scheeben  (a.  a.  0.  936  f)  für  1  Kor  10,  31  adoptierte 
Interpretation,  wonach  der  Apostel  bloß  verlange,  daß  man  „die  Forde- 
rungen der  Ehre  Gottes  zur  Richtschnur  seines  äußeren  Verhaltens 
nehmen  müsse,  wenigstens  insofern,  daß  man  nichts  gegen  die  Ehre 
Gottes  tue",  dünkt  uns  weniger  annehmbar,  weil  V.  31 :  „Sive  ergo  mandu- 
catis,  sive  bibiti?,  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite", 
sich  anzuschließen  scheint  an  den  Gedanken  in  V.  30:  „Si  ergo  cum  gratia 
participo,  quid  blasphemor  pro  eo,  quod  (=  pro  quo  =  'JTuep  oo)  gratia s 
ago?"  Wir  haben  hier,  wie  Kol  3,  17,  anscheinend  dieselben  Gedanken, 
daß  alles  zur  Ehre  Gottes  und  mit  Dank  gegen  Gott  geschehen  solle. 
Estius  (z.  d.  St.)  scheint  darum  recht  zu  haben,  wenn  er  gegenüber 
der  obigen,  durch  den  Zusammenhang  (V.  32:  „Sine  offensione  estote 
ludaeis  et  gentibus  et  ecclesiae  Dei")  und  durch  die  parallele  Stelle  1  Petr 
4,  11  („Si  quis  loquitur,  quasi  sermones  Dei;  si  quis  ministrat,  tamquam 
ex  virtute,  quam  administrat  Deus,  ut  in  omnibus  honorificetur  Dens  per 
lesum  Christum")  in  etwa  nahegelegten  Erklärung  bemerkt:  „Non  videtur 
illa  satis  plena  tam  insignis  apostolicae  sententiae  doctrinaeque  declaratio; 
si  quidem  et  ea,  quae  soli  facimus  et  sine  arbitris,  ad  Dei  gloriam 
referre  debemus." 

2  In  2  dist.  40,  a.  5  ad  7:  „Quod  dicitur:  , Omnia  in  gloriam  Dei 
facite',  potest  intelligi  .  .  .  vel  ita,  quod  ordinatio  actualis  in  Deum 
Sit  actu  coniuncta  cuilibet  actioni  nostrae;  et  sie  potest  intelligi 
dupliciter,  vel  distributive  vel  collective.  Si  distributive,  sie  est  sensus: 
Quamcumque  actionem  facitis,  melius  est,  si  eam  actu  in  Deum  ordinetis: 
et  sie  est  consilium." 
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sen,  so  haben  wir  in  einer  Reihe  anderer  biblischer  Aussprüche 
reichlichen  Ersatz  dafür. 

In  der  Heiligen  Schrift  ist  es  eine  beliebte  Beschwörungs- 
formel, durch  welche  jemand  an  seine  Pflicht  gemahnt  wer- 
den soll:  „Gib  Gott  die  Ehre!"*  Das  Fundament  dieser  Be- 
schwörungsformel ist  die  Anschauung,  daß  die  sittlich  gute 
Handlung  ein  Erweis  der  Ehre  und  der  Ehrerbietung  gegen 
Gott  ist.  Am  deutlichsten  erhellt  dies  aus  den  Mahnworten, 
womit  nach  dem  (allerdings  nicht  kanonischen)  3.  Buche  Esdras 
(9,  7—9)  dieser  Führer  der  aus  dem  Exil  zurückgekehrten 
Juden  dazu  aufforderte,  dem  Gesetze  Gottes  zu  folgen,  den 
Yerkehr  mit  den  Heiden  zu  meiden  und  namentlich  die  heid- 
nischen Weiber  zu  entlassen:  „Nun  gebet  dem  Herrn  und 
Gott  unserer  Väter  Ehre  und  Yerherrlichung,  und  er- 
füllet seinen  Willen,  und  haltet  euch  fern  von  den  Heiden 
des  Landes  und  nichtjüdischen  Weibern." 

Ferner  wird  in  der  Heiligen  Schrift  —  auch  abgesehen 
von  genannter  Beschwörungsformel  —  das  sittliche,  gesetz- 
mäßige Handeln  geradeswegs  ein  „Gott  ehren  und  verherr- 
lichen" genannt.  „Da  aber  der  Hauptmann  sah,  was  geschehen 
war,  gab  er  Gott  die  Ehre,  sagend:  Wahrhaftig,  dieser 
Mensch  war  ein  Gerechter!"  ^  Der  Yölkerapostel  begründet 
seinen  Warnruf:  Fugite  fornicationem!  mit  dem  Satze:  „Empti 
enim  estis  pretio  magno.  Glorificate  et  portate  De  um  in 
corpore  vestro."  ^  Der  hl.  Augustinus  ist  nur  ein  getreuer 
Interpret  biblischer  Gedanken,  wenn  er  seinem  Auditorium  zu- 
ruft: „Quidquid  egeris,  bene  age,  et  laudasti  Deum."  *  Jedes 
sittlich  gute  Werk  ist  seiner  Natur  nach  Lob  Gottes  und 
ist  Liebe  Gottes  und  muß  Liebe  Gottes  sein. 


1  Vgl.  Jos  7,  19;  Ir  13,  16  5  Jo  9,  24. 

2  Lk  23,  47. 

3  1  Kor  6,  20.  Vgl.  1  Kg  2,-29  30:  „Magis  honorasti  fiIio3  tuos 
quam  me,  ut  comederetis  primitias  omnis  sacrificii  Israel.  .  .  .  Quicumque 
glorificaverit  me,  glorificabo  eum;  qui  autem  contemnunt  me, 
erunt  igüobiles." 

^  In  Ps.  34,  serm.  2,  n.  16.     Vgl.  In  Ps.  146,  n.  2. 
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3.  In  diesem  Sinne  legt  der  hl.  Augustinus*  „das  erste 
und  größte  Gebot"  aus:  „Du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott, 
lieben  aus  deinem  ganzen  Herzen,  aus  deiner  ganzen  Seele 
und  mit  deinem  ganzen  Gemüte"  (Mt  22,  37).  Jede  Be- 
tätigung unseres  Strebens,  jeder  actus  humanus  muß  von 
der   Gottesliebe   beseelt   sein. 

Diese  Exegese  wird  bestätigt  durch  das  Wort  des  Hei- 
landes (Mt  22,  40),  mit  welchem  er  die  beiden  Gebote  der 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  einschärft:  „In  diesen  zwei 
Geboten  hängt  das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten."  Die 
einfachste  und  natürlichste  Interpretation  dieses  Schriftwortes 
ist  und  bleibt:  „Die  sämtlichen  Gebote,  die  im  Gesetze  und 
bei  den  Propheten  aufgeführt  werden ,  haben  ihr  Prinzip  in 
den  beiden  Geboten"  ^^  sie  wollen  nichts  anderes  als 
die  Kealisierung  der  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten. „Wie  die  Schlußfolgerungen  insgesamt  in  ihrem  Ober- 
satze enthalten  sind,  so  ruht  der  Gesamtinhalt  der  Sittenlehre 
—  jede  einzelne  Verkündigung  des  göttlichen  Willens  — 
in  jenem  Doppelsatze."  ^  Das  Gebot  der  Liebe  ist  nicht  ein 
Gebot   neben    den    andern   Geboten*,    nicht   ein    Spezial- 


1  Vgl.  De  doctr.  Christ.  1.  1,  c.  22,  n.  21:  „Haec  enim  regula  dilectionis 
divinitus  constituta  est:  ,Diliges',  inquit,  ,proximum  tuum  sicut  te  ipsum: 
Deum  vero  ex  toto  corde  et  ex  tota  anima  et  ex  tota  mente',  ut  omnes 
cogitationes  tuas  et  omnem  vitam  et  omnem  intellectum  in  illum 
conferas,  a  quo  habes  ea  ipsa,  quae  confers.  Cum  autem  ait :  ,toto  corde, 
tota  anima,  tota  mente',  nullam  vitae  partem  reliquit,  quae 
vacare  debeat,  et  quasi  locum  dare,  ut  alia  re  velit  frui,  sed  quidquid 
aliud  diligendum  venerit  in  animum,  illuc  rapiatur,  quo  totus  dilectionis 
impetus  currit."  Scrm.  34  (al.  de  divers.  2) ,  c.  4 ,  n.  7  kommentiert 
Augustin  „das  erste  und  größte  Gebot^'  mit  den  Worten:  „Totum  exigit 
te,  qui  fecit  te.'' 

2  Bisping  z.  d.  St.  ^  Reischl  z.  d.  St. 

*  Scheeben  (Dogmatik  III  929)  meint  allerdings  (mit  vielen  andern 
Theologen):  „Das  Gebot  der  Liebe  als  solcher  ist  eben  nur  ein  spezielles 
Gebot  neben  andern,  wenn  schon  das  höchste;  und  nur  insofern  ist 
es  ein  universelles  Gebot,  als  einerseits  —  negativ  —  die  Übertretung 
der  übrigen  Gebote  zugleich  eine  Verletzung  des  Gebotes  der  Liebe  ist, 
und  anderseits  —  positiv  —  der  Akt  der  Liebe,  wodurch  das  sie  betreffende 
spezielle  Gebot   erfüllt   wird,    notwendig   auch   den  Vorsatz,    alle  übrigen 
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gesetz,  sondern  ein  Generalgebot,  das  in  der  Haltung 
der  einzelnen  Gebote  seine  Erfüllung  findet  ^  Wie  Mal- 
donat  treffend  sagt  2,  ist  das  Gebot  der  Liebe  nicht  unter- 
schieden von  den  übrigen  Geboten,  sondern  ein  Kompen- 
dium derselben.  Das  Gebot  der  Liebe  liegt  allen  Geboten 
zu  Grunde,  wird  in  allen  erfüllt. 

Etwas  sonderbar  lautet  die  Exegese  Scheebens,  wenn 
er  bezüglich  Mt  22,  38  bemerkt^:  „Daß  das  primum  manda- 
tum  hier  nicht  das  wesentlichste,  allen  Geboten  zu  Grunde 
liegende  mandatum  bezeichne,  liegt  schon  darin,  daß  es  im 
Gefolge  des  maximum  steht."  Nun  liest  man  allerdings 
in  der  Yulgata:  Hoc  est  maximum  et  primum  mandatum; 
allein  ein  Teil  der  griechischen  Handschriften  hat:  A'jtt]  iaxl 
:Tp(i)T7]  xat  \ie-^d\'fi  iv-oX/p  und  bei  Mk  12,  30  heißt  es:  Aui/j 
TtpwTr^  IvToX/j  (Vulg. :   Hoc   est  primum    mandatum).     Das  pri- 


Gebote,  wenigstens  die  schwer  verpflichtenden,  zu  erfüllen,  einschließt 
und  mit  diesem  Vorsatze  die  liebevolle  Hingabe  alles  dessen,  was  im 
Menschen  zur  Ehre  Gottes  gereichen  kann,  an  Gott  verbindet."  Scheeben 
faßt  hier  den  Begriff  der  Liebe  viel  zu  eng.  Einmal  nimmt  er  Liebe 
im  Sinne  des  Aktes  der  formellen  (expliciten)  Liebe,  und  dann  ver- 
steht er  unter  Liebe  nur  die  freundschaftliche  Liebe  in  dem  eng- 
begrenzten Sinne,  wie  wir  ihn  oben  (§  2,  n.  3,  S.  38  ff)  dargelegt  haben. 
Beide  Voraussetzungen  sind  jedoch  nicht  zutreffend,  und  darum  auch 
nicht  die  von  Scheeben  gezogenen  Konsequenzen.  Auch  dürfte  der  Wort- 
laut des  „Gebotes  der  Liebe"  kaum  die  enge  Auffassung  Scheebens  be- 
günstigen. 

*  S.  Aug. ,  De  perfect.  iust.  c.  5,  n.  11:  ,„In  bis',  inquit,  ,duobus, 
praeceptis  tota  lex  pendet  et  prophetae.'  Quid  quid  ergo  Dei  lege 
prohibemur,  et  quidquid  iubemur  facere,  ad  hoc  prohibemur  et  iubemur, 
ut  duo  ista  compleamus.  Et  forfe  generalis  prohibitio  est:  ,Non  con- 
cupisces',  et  generalis  iussio:  ,Diliges'."  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor. 
tom.  I,  tract.  2,  n.  156 :  „Nulla  tamen  ratio  et  auctoritas  convincit  illud 
(Diliges  Dominum  Deum  etc.)  esse  praeceptum  speciale  .  .  .,  quin  cum 
doctoribus  relatis  probabilissime  dici  possit  esse  praeceptum  gene- 
rale imbibitum  in  omnibus  praeceptis,  ut  proinde  illi  abunde 
satisfiat  actibusamoris  implicitis,  contentis  inobservatione 
voluntaria   praeceptorum    propter    Deum." 

2  Ad  Matth.  22,  39.  —  Ähnlich  sagt  bekanntlich  auch  Gregor  d.  Gr. 
(Hom.  27  in  Evang.  n.  1):  „Omne  mandatum  de  sola  dilectione  est 
et  omnia  unum  praeceptum  sunt." 

3  Dogmatik  III  930. 
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mum  mandatum  steht  also  durchaus  nicht  „im  Gefolge  des 
maximum".  Man  könnte  eher  das  Gegenteil  folgern,  da  Mk 
12,  30  zuerst  das  Gebot  der  Gottesliebe  als  primum  manda- 
tum hervorgehoben  wird,  und  dann  erst  im  folgenden  Y.  31 
von  den  beiden  Geboten  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  ge- 
sagt wird :  MsiCojv  xoüTtuv  äk\y]  svtoXy]  oux  saii  (Vulg. :  Malus 
herum  aliud  mandatum  non  est). 

Auch  das  andere  Argument  Scheebens  (a.  a.  0.),  daß 
„das  Gebot  der  Liebe  Gottes  ausdrücklich  erst  im  zweiten 
Gesetze,  dem  Deuteronomium,  promulgiert  wurde,  und  zwar 
erst  (6,  5)  nach  der  im  Kap.  5  erfolgten  zweiten  Promulga- 
tion des  Dekalogs,  ähnlich  wie  das  Gebot  der  Nächstenliebe 
Lv  19,  18  am  Schlüsse  einer  Reihe  von  Vorschriften 
über  die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  steht",  kann  durchaus 
nichts  beweisen.  Das  Gebot  der  Liebe  Gottes  in  Dt  6,  5 
erscheint  eben  als  Zusammenfassung  der  vorher  verkün- 
deten speziellen  Gebote  in  dem  einen  Generalgebot:  „Du  sollst 
Gott,  deinen  Herrn,  lieben  aus  deinem  ganzen  Herzen  etc.", 
wie  es  denn  auch  bald  darauf  Dt  11,  13  heifit:  „Si  ergo  ob- 
edieritis  mandatis  meis,  quae  ego  hodie  praecipio  vobis, 
ut  diligatis  Dominum  Deum  vestrum  et  serviatis 
ei  intotocordevestro  et  in  totaanimavestra."  Das 
servire  Deo  in  toto  corde  vestro  et  in  tota  anima  vestra  steht 
durchaus  parallel  dem  diligere  Deum  ex  toto  corde  et  ex  tota 
anima  in  Dt  6,  5;  das  Gebot  der  Liebe  Gottes  will  nichts 
anderes  besagen  als  den  Dienst  Gottes,  den  Gehorsam  gegen 
die  göttlichen  Gebote.  Liebe  Gottes,  Dienst  Gottes  und  Hal- 
tung der  göttlichen  Gebote  werden  in  der  Heiligen  Schrift 
als  durchaus  synonym  nebeneinander  gestellt  ^   Die  gött- 


*  Vgl.  Dt  10,  12  13:  „Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit 
a  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  tuum,  et  ambules  in  viis  eius,  et  diligas 
Deum  ac  servias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo  et  in 
tota  anima  tua,  custodiasque  mandata  Do  mini."  los  22,  5: 
„Ut  custodiatis  attente  et  opere  compleatis  mandatum  et  legem,  quam  prae- 
cepit  vobis  Moyses,  famulus  Domini,  ut  diligatis  Dominum  Deum 
vestrum,  et  ambuletis  in  omnibus  viis  eius,  et  observetis 
mandata   illius,   adhaereatisque   ei   ac   serviatis   in  omni  corde 
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liehen  Gebote  beobachten  und  in  den  Wegen  Gottes  wandeln 
heißt  nichts  anderes  als  Gott  lieben  und  ihm  anhängen  ^  Die 
Liebe  ist  die  Beobachtung  der  Gebote  ^. 

Der  hl.  Johannes  folgt  nur  den  Spuren  des  geläufigen 
biblischen  Sprachgebrauches,  wenn  er  in  seinem  ersten  Briefe 
(5,  2  3)  schreibt:  „Daran  erkennen  wir,  daß  wir  die  Kinder 
Gottes  lieben,  wenn  wir  Gott  lieben  und  seine  Gebote  er- 
füllen. Denn  das  ist  die  Liebe  Gottes,  daß  wir  seine 
Gebote  halten";  und  wiederum  im  zweiten  Briefe  (Y.  6): 
„Dieses  ist  die  Liebe,  daß  ihr  nach  seinen  Geboten  wandelt."^ 

Der  heilige  Apostel  Paulus  liefert  uns  an  mehreren 
Orten  seiner  Briefe  die  Bestätigung  für  unsere  Interpretation 
der  besprochenen  Bibelstellen.  Im  Gebot  der  Liebe  sind  alle 
andern  Gebote  enthalten,  lehrt  uns  der  Yölkerapostel  *:  „Die 
Liebe  ist  die  Erfüllung  des  Gesetzes."  Die  andern  Gebote: 
„Du  sollst  nicht  ehebrechen,  nicht  töten,  nicht  stehlen,  nicht 
begehren",  sind  in  dem  Worte  rekapituliert  (ctva/scpaXai- 
oüTOLi):  „Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst." 
„Wer  den  andern  liebt,  hat  das  Gesetz  erfüllt."  ^ 


et  in  omni  anima  vestra."  Ex  20,  6:  „Qui  diligunt  me  et  custodiunt 
praecepta  raea."  Dt  7,  9:  „Dominus  Deus  tuus  .  .  .  custodiens  pactum  et 
misericordiam  diligentibus  se  et  his,  qui  custodiunt  praecepta  eins."  (Nach 
dem  Hebräischen  sind  nicht  zwei  verschiedene  Klassen  von  Menschen 
gemeint.  Die  wörtliche  Übersetzung  wäre :  „Diligentibus  se  et  custodien- 
tibus  praecepta  sua.") 

^  Dt  11,  22:  „Si  enim  custodieritis  mandata,  quae  ego  prae- 
cipio,  et  feceritis  ea,  ut  diligatis  Dominum  Deum  vestrum,  et 
ambuletis    in   omnibus   viis   eius,   adhaerentes    ei." 

2  Weish  6,  19:  „Dilectio  custodia  legum  illius  est.'' 

3  In  gleichem  Sinne  verstehen  wir  wohl  am  besten  auch  das  Wort 
des  göttlichen  Heilandes  (lo  14,  21) :  „Qui  habet  mandata  mea  et  servat  ea, 
ille  est,  qui  diligit  me." 

*  Rom  13,  8 — 10:  MtjSsvi  p-r^Ssv  (JcpetXeTS,  e(  [xrj  tö  ä/AT^Xou;  dyciTTav 
6  yctp  ayaTTWv  tov  etspov,  vo,u.ov  TrercXT^pioxev,  T6  yap*  ,,0u  [j.oi/£'j3£i;,  ou  cpoveüaet;, 
O'j  xXd'l'^'^'  ^^'^  iTTtöufAT^aet;",  -/at  ei' Tt;  kzi^a.  IvtoAt^,  ^v  toOtuj  ■zw  Xoy^V 
d  V  a  X  e  cp  a  X  a  1 0  0  X  a  t,  £  v  x  ur  ,,'Ayai:iQa£i;  xov  TtXrjaiov  aou  ü>;  la'jxdv".  'H  dyctTTr) 
xujj  TrXrjai'ov  xotxov  o-jx  ^pycl^exar  TrXripcüuia  xoü  vdfj.o'j  fj  dyctTirj. 

5  Scheeben  (Dogmatik  HI  929)  zieht,  soweit  wir  sehen  können, 
in  Abweichung  von  allen  bisherigen  Erklärern  in  Rom  13,  8  das  xov 
Exepov  zu  "^oii-O"^  und  erklärt  die  Stelle  dahin,  „daß  der  Liebende  das  Gesetz, 
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4.  Scheeben^  meint  allerdings  im  Gegensatz  zu  unserer 
Interpretation,  „in  der  Heiligen  Schrift  erscheine  die  Liebe 
gegenüber  den  übrigen  Geboten  undTugenden  nicht  schlecht- 
hin als  die  Grundlage,  sondern  mehr  als  die  Krönung, 
Vollendung  und  Zusammenfassung  derselben,  inwiefern 
durch  sie  die  vollkommene,  allseitige  und  stetige  Erfüllung 
der  übrigen  Gebote  begründet  und  sichergestellt  wird".  Die 
plenitudo  legis  sei  im  Sinne  der  „Fülle  oder  Yollendung"  zu 
verstehen,  die  vom  Apostel  „aufgezählten  einzelnen  Gebote 
würden  in  dem  einen  Gebote  der  Liebe  in  höherer  Ein- 
heit zusammengefaßt  (avaxEcpaXociouiai,  Yulg.  instauratur)".  Allein 
der  Gedanke  des  Apostels  ist  doch  augenscheinlich  ein  an- 
derer. Derselbe  will  sagen :  Haltet  auf  die  Liebe  zum  Näch- 
sten! Wer  den  Nächsten  liebt,  hat  das  Gesetz  erfüllt.  Denn 
das  Gesetz  verlangt  ja  nichts  anderes  als  die  Liebe!^ 
Das  5.,  6.,  7.,  9.  und  10.  Gebot,  alle  sind  zusammengefaßt 
wie  in  einem  Hauptsätze^  oder  obersten  Prinzip  in  dem  Ge- 
bote: Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst.    Wer 


d.  h.  das  ganze  Gesetz  (xov  stepov  vdf/.ov,  wörtlich  das  übrige  Gesetz, 
wie  Gal  5,  14:  omnis  lex,  tioc;  ^op-oz)  erfülle".  Allein  der  Zusammenhang 
spricht  gegen  diese  gezwungene,  wie  es  scheint,  originale  Scheebensche 
Auffassung.  Das  6  dyaTicüv  töv  exepov  entspricht  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden t6  dXXrjXou?  d^cxTzav  und  dem  im  nächsten  Vers  folgenden 
dyaTTi^aei;  tov  TrXrjCiov.  Estius  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
daß  TOV  k'xspov  in  V.  8  nichts  anderes  bedeute  als  das  tov  T.kr^<5iov  in  V.  9, 
wie  es  ja  auch  bei  Jak  4,  12  heiße:  ^u  Se  tu  d,  o;  -/pi'vet;  tov  STspov; 
(Vulg. :  Tu  quis  es,  qui  iudicas  proximum?). 

1  Dogmatik  III  929. 

2  Vgl.  Estius  zu  Rom  13,  8,  wo  der  große  Exeget  dem  Worte  des 
hl.  Paulus:  „Qui  diligit  proximum,  legem  implevit",  das  vom  hl.  Hiero- 
nymus  uns  überlieferte  bekannte  Mahnwort  des  Liebesjüngers  an  die 
Seite  stellt :  „Filioli,  diligite  alterutrum !  Quia  praeceptum  Domini  est, 
et  si  solum  fiat,  suf fielt!  Nempe  hoc  idem  est,  quod  Paulus  dicit: 
Legem  implevit." 

*  Vgl.  Estius  zu  Rom  13,  9:  „Instauratur,  graece  dvotxscpaX'ztoÜTai, 
recapitulatur,  ut  legit  Augustinus  ep.  29,  id  est  summatim  com- 
prehenditur,  huc  velut  ad  caput,  summam,  compendium  redigitur 
ac  revocatur,  ad  hunc,  inquam,  sermonem :  ,Diliges  proximum  tuum  sicut 
te  ipsum'".  Vgl.  zu  Rom  13,  10:  „Declaratio  est  eius,  quod  dixerat,  omnia 
praecepta  concludi  in  uno  praecepto  dilectionis  proximi." 
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die  Liebe  hat,  tut  seinem  Nächsten  nichts  Böses.  Die  Liebe 
bedeutet  also  die  ganze  Erfüllung  des  Gesetzes.  Es  ist  der- 
selbe Gedanke,  der  Gal  5,  14  wiederkehrt:  „Das  ganze  Ge- 
setz wird  in  dem  einen  Worte  erfüllt:  Du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  wie  dich  selbst";  oder,  wie  Bisping  die 
Stelle  richtig  erklärt:  „Die  ganze  Summe  aller  Pflichten,  die 
das  Gesetz  von  uns  fordert,  liegt  enthalten  in  dem  einen  Ge- 
bote der  Nächstenliebe;  wer  dieses  erfüllt,  hat  damit  alle 
Gebote  erfüllt."*  Das  Gesetz  will  inhaltlich  nichts  anderes 
als  die  Liebe. 

Für  seine  Auffassung,  daß  die  Liebe  die  Yollendung  und 
Krönung  der  übrigen  Gebote  und  Tugenden  sei,  nicht  aber 
mit  diesen  zusammenfalle  oder  deren  Grundlage  sei,  beruft 
sich  Scheeben^  auf  Kol  3,  14:  E-l  kocsi  os  toütoi? -rjv  a^aTTr^v 
(Ivouaaaös),  o  Icrit  auvoscyjxos  xr^c  tsXsiottjtoc,  welche  Stelle  er  also 
erklärt:  „Über  allen  diesen  Dingen  aber  habet  die  Liebe,  was 
das  Band  der  Vollendung  ist,  d.  h.  ein  alle  Tugenden  zu- 
sammenfassendes Prinzip,  welches  ihnen  vollendete  Fas- 
sung und  Gestalt  gibt,  oder  auch  ein  alle  zu  einem  voll- 
kommenen Ganzen  vereinigendes  Prinzip."  Nach  Scheeben 
ist  das  Verhältnis  der  moralischen  Tugenden  zur  Liebe  das- 
selbe wie  „das  in  dem  Ausdrucke  avaxscpaXato'jTai  angedeutete 
Verhältnis  der  Glieder  zu  dem  Haupte  eines  leben- 
digen Organismus,  in  welchem  jene  ein  zwar  nicht  absolut, 
aber  doch  relativ  selbständiges  Leben  besitzen". 

Wir  können  dieses  letztere  Gleichnis  akzeptieren.  Die  mo- 
ralischen Tugenden  haben  ein  relativ  selbständiges  Leben, 
wie  die  Glieder  des  Körpers,  da  sie  ein  besonderes  Formal- 
objekt haben;  aber  wie  das  Haupt  bei  jeder  Betätigung  der 
einzelnen  Glieder  mitbeteiligt  ist,  wie  keine  Bewegung  eines 
Gliedes  stattfindet,  ohne  daß  das  Haupt  auf  diese  Tätigkeit 
influenziert,   so  ist  es  auch  bei  den  einzelnen  Tugenden.     In 


^  Ebenso  E  s  t  i  u  8  z.  d.  St. :  „Hortor  et  moneo ,  ut  per  caritatem 
serviatis  invicem  (v.  13) :  et  sie  eam  (moralem)  legem  implebitis.  Tota 
enim  lex  huiusmodi  impletur  observatione  unius  raandati,  quod  est:  ,Dilige3 
proximum  tuum  sicut  te  ipsum.'"  ^  Dogmatik  III  929. 
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jedem  einzelnen  Tugendwerke  ist  die  Liebe  beteiligt,  und  da- 
durch ist  sie  das  Band  der  Yollkommenheit,  der  natürlichen 
sittlichen  Vollkommenheit  und  der  übernatürlichen  sittlichen 
Yollkommenheit,  die  in  der  Information  durch  die  Caritas  be- 
steht. Man  kann  die  vorher  (Kol  3,  12)  vom  Apostel  auf- 
gezählten „Tugenden"  (Barmherzigkeit,  Gütigkeit,  Demut, 
Sanftmut,  Geduld)  wohl  auch  besitzen,  ohne  daß  die  Liebe  be- 
teiligt ist,  ohne  wahre  Nächstenliebe,  aber  dann  werden  sie 
geübt  ohne  eigentliches  sittliches  Motiv ,  speziell  ohne  das 
übernatürliche  sittliche  Motiv  der  Caritas.  Die  Liebe  ist  das 
„Band  der  Yollkommenheit",  weil  sie  den  genannten  Tugen- 
den erst  den  sittlichen  Charakter,  speziell  als  Caritas  den  Cha- 
rakter der  übernatürlichen  Sittlichkeit  gibt. 

Man  kann  ferner  die  weitere  Erklärung  Scheebens*  sich 
zu  eigen  machen,  daß  „dieses  Bild  (von  den  Gliedern  im  Yer- 
hältnisse  zum  Haupte),  neben  und  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Typus  der  dem  Organismus  von  oben  herab  eingehauchten 
geistigen  Seele,  auch  den  Sinn  jenes  Ausdrucks  veranschau- 
licht, mit  welchem  die  Theologen  die  Caritas  in  dem  vom 
Apostel  erklärten  Yerhältnisse  zu  den  übrigen  Tugenden  als 
Form  derselben  bezeichnen."  Nur  glauben  wir  unter  forma 
wirklich  eine  „forma  essentialis  und  constituens"  (nicht  bloß, 
wie  nach  Scheeben  „die  Theologen"  meinen,  „eine  forma 
complens ,  consummans")  verstehen  zu  dürfen,  insofern 
nämlich  die  —  wenigstens  implicite  —  natürliche  Gottesliebe 
das  (materiell)  gute  Werk  erst  zum  natürlich-sittlich  guten 
Werke,  und  die  —  wenigstens  implicite  vorhandene  —  Caritas 
das  gute  Werk  constitutive  zum  übernatürlich  guten  und  ver- 
dienstlichen Werke  macht.  In  dem  Gerechten  ist  ein  sittlich 
gutes  Werk ,  das  von  der  Caritas  nicht  informiert  wäre ,  gar 
nicht  möglich,  die  Caritas  ist  im  Gerechtfertigten  ein  konstitu- 
tives Element  der  Sittlichkeit. 

Scheeben  will  ferner ^  in  dem  Apostelwort  1  Tim  1,  5: 
„Pinis  praecepti  est  Caritas   de   corde  puro  et  conscientia  bona 


1  A.  a.  O.  929  f.  ^  E^d.  930. 
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et  fide  non  ficta"  einen  Beweis  für  die  „Gipfelstellung"  der 
Caritas  erkennen,  der  zufolge  nämlich  „die  Liebe  auf  den 
übrigen  (für  sich  selbständigen)  Tugenden  aufgebaut  werden 
soll,  und  diese  die  Seele  auf  sie  vorbereiten  sollen". 

Wohl  kann  sich  Scheeben  für  diese  Erklärung  mit  Recht 
auf  den  hl.  Thomas  berufen,  nach  welchem  die  Gottesliebe 
das  Ziel  ist,  dem  die  übrigen  für  sich  und  selbständig  den 
sittlichen  Charakter  besitzenden  Tugenden  zugeordnet  werdend 
Aber  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchem  unsere  Schrift- 
stelle steht,  legt  eine  andere  Auffassung  nahe. 

Der  Apostel  erhebt  hier  warnend  seine  Stimme  gegen 
fundamentlose  Erörterungen  über  |j,6öoi  und  Y£V£otXo-'|'''«i,  welche 
unfruchtbare  Kontroversen  herbeiführen,  bezüglich  der  oixo- 
vofjLia  Osoü  £v  Tiiatsi,  zur  Verwirklichung  des  Heilswillens  Gottes 
in  und  durch  den  Glauben  nichts  beitragen.  Denn  der  Zweck 
der  christlichen  Predigt  (ir^s  TrapaY^cXiac)  sind  nicht  solche 
leere  und  fruchtlose  Kontroversen,  sondern  die  Liebe  aus 
reinem  Herzen,  gutem  Gewissen  und  ungeheucheltem  Glauben^. 
Mit  andern  Worten:  Die  christliche  Predigt  soll  immer  ihr 
Ziel  im  Auge  behalten,  und  dieses  Endziel  ist  die  Erweckung 
und  Übung  der  Liebe  Gottes^.  Für  die  „Gipfelstellung"  der 
Liebe  im  Scheebenschen  Sinne  läßt  sich  aus  unserer  Bibel- 
stelle demnach  kaum  etwas  beweisen*. 


1  2,  2,  q.  44,  a.  1. 

2  1  Tim  1,  4  5:  ,,MyjO£  Tcpoar/eiv  fj-uBot;  xott  yeveaX&yi'ai;  dTTspctvxoi;,  a?Tive; 
CrjTigaet?  Tiotpr^^ouJt  fjiccX^vOv  tj  oJxovojjiiav  OeoO  tr^v  ^v  t: tatet.  T6  0£  teXo?  xr^? 
TiapotYyeXtas  i'^xh  ayctTtr)  Ia  xa^ocpöt?  xapSi'a;  xat  auvetorjaeüj;  «yoti^ri;  xotl  T.izxzini 

CCV'JTIOXplTOU. 

'  Vgl.  E  s  t  i  u  s  z.  d.  St. :  „Lex  caritate  impletur,  non  quaestionum 
contentiosarum  ventilatione." 

*  Eher  könnte  man  daselbst  ein  Argument  für  das  Gegenteil  finden. 
Wenn  Paulus  die  Liebe  als  das  Endziel  der  christlichen  Predigt  hinstellt 
im  Gegensatz  zu  den  fundamentiosen  theoretischen  Kontroversen,  so 
scheint  er  unter  der  Liebe  das  ganze  religiös-sittliche  Leben 
zu  begreifen,  welches  mit  der  Liebe  zusammenfällt,  da  .,die  Liebe  die 
Erfüllung  des  Gesetzes  ist".  Auch  das  Hervorgehen  dieser  so  begriffenen 
Liebe  „aus  reinem  Herzen,  gutem  Gewissen  und  unverfälschtem  Glauben", 
versteht  sich  dann  ohne  Mühe. 
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5.  Aber  Scheeben  meint  in  der  Heiligen  Schrift  noch  einen 
andern  Anhalt  für  seine  „Gipfelstellung"  der  Liebe  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  Tugenden  gefunden  zu  haben.  „Am 
markantesten",  schreibt  er*,  „tritt  der  Unterschied  anderer 
tugendhafter  Affekte  neben  der  Liebe  darin  hervor,  daß  die 
Furcht  Gottes  in  der  Heiligen  Schrift  neben  derLiebe 
Gottes  als  sittliches  Motiv  erscheint.  Nun  gibt  es  zwar  auch 
eine  Furcht  Gottes,  welche  aus  der  Liebe  Gottes  selbst  ab- 
geleitet wird.  Aber  außer  dieser  gibt  es  eine  Furcht  Gottes, 
welche  als  Anfang  der  Liebe  resp.  als  Anbahnung  und 
Vorbereitung  der  Liebe  und  sogar  auch  schon  des  Glau- 
bens und  der  Hoffnung  bezeichnet  wird."  Und  hierfür  beruft 
sich  Scheeben  auf  Eccli  25,  16:  „Timor  Dei  initium  dilec- 
tionis  eins",  und  auf  Eccli  2,  8 — 10:  „Qui  timetis  Dominum, 
credite  illi,  et  non  evacuabitur  merces  vestra.  Qui  timetis 
Dominum,  sperate  in  illum,  et  in  oblectationem  veniet  vobis 
misericordia.  Qui  timetis  Dominum,  diligite  illum,  et 
illuminabuntur  corda  vestra." 

Allein  diese  beiden  Stellen  liefern  den  Beweis  nicht,  wel- 
chen der  Kölner  Theologe  in  denselben  zu  finden  glaubt. 

In  der  zuerst  angeführten  Stelle ^  kann  das  eins  auch  im 
aktiven  Sinne  verstanden  werden:  Wer  Gott  fürchtet,  den 
liebt  Gott.  Die  Furcht  Gottes  ist  die  Vorbedingung  dafür, 
daß  wir  von  Gott  geliebt  werden.  So  der  bekannte  angesehene 
Exeget  Jansenius  in  seinem  Kommentar  zu  der  Stelle.  An- 
dere Theologen  fassen  die  Furcht  Gottes  in  Eccli  25,  16  aus- 
drücklich als  die  kindliche  Gottesfurcht,  welche  aus  der 
Liebe  Gottes  hervorgeht,  und  nehmen  initium  (=  n^pN^i)  als 
gleichbedeutend  mit  Hauptsache,  Hauptinhalt^.  Wieder  andere 


1  A.  a.  0.  927. 

*  In  der  LXX  und  ebenso  in  dem  wieder  aufgefundenen  hebräischen 
Originaltext  fehlt  dieser  Vers. 

^  Cornel.  a  Lapide  ad  Eccli.  25,  16:  „Timor  hie  filialis  in- 
telligitur,  qui  parit  amorem  et  vicissim  ab  eo  paritur.  .  .  .  Ipse  ergo  est 
initium,  hebr.  nyrs-i,  id  est  summa  comprehendens  amorem." 
Vgl.  B  e  1 1  a  r  m  i  n.  in  Ps.  1 10,  10 :  „Potest  etiam  hie  locus  intelligi  de  timore 
sancto,    quo    timemus   offensionem    Dei,    quia    diligimus  Deum,    qui    timor 
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Exegeten  nehmen  das  initium  dilectionia  in  dem  Sinne,  daß 
ohne  Furcht  Gottes  keine  Liebe  Gottes  denkbar  ist,  daß  ohne 
die  erstere  die  letztere  weder  entstehen  noch  bestehen  kann  ^ 
Wie  man  Prv  1,  7 :  „Timor  Domini  principium  sapientiae"  dahin 
erklärt  hat:  Mit  der  Furcht  Gottes  fängt  die  Weisheit  an,  wo 
die  Furcht  Gottes  nicht  ist,  da  ist  auch  keine  Weisheit,  so 
kann  man  auch  unsere  Stelle  dahin  erklären:  Wo  keine  Furcht 
Gottes  ist,  da  ist  auch  keine  Liebe  Gottes,  die  Liebe  Gottes 
verlangt  zuerst  die  Furcht  Gottes. 

Zudem  paßt  der  von  Scheeben  in  Sir  25,  16  hineingelegte 
Sinn  ganz  und  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  es  in  den 
drei  unmittelbar  vorhergehenden  Yersen  heißt:  „Quam  magnus, 
qui  invenit  sapientiam  et  scientiam;  sed  non  est  super  ti- 
mentem  Deum:  timor  Dei  super  omnia  se  superposuit. 
Beatus  homo,  cui  donatum  est  habere  timorem  Dei :  qui  timet 
illum,  cui  assimilabitur?"  Es  kann  demnach  durchaus 
nicht  im  Sinne  des  heiligen  Schriftstellers  gelegen  sein,  der 
Liebe  Gottes  eine  „ Gipfelstellung "  gegenüber  der  Furcht 
Gottes  zuzuweisen. 

Was  die  zweite  Stelle  (Sir  2,  8 — 10)  angeht,  so  bedeutet 
das  Qui  timetis  Dominum  wohl  kaum  etwas  anderes  als  die 
Anrede:  „Ihr  gottesfürchtigen,  ihr  frommen  Israeliten",  wie 
denn  dieser  Ausdruck  in  der  Heiligen  Schrift  in  genanntem 
Sinne    sich    oft   wiederholt  2.     Die    gottesfürchtigen    Israeliten 


dicitur  initium  sapientiae,  quia  pertinet  ad  primam  et  magis  neces- 
sariam  partem  sapientiae,  .  .  .  ut  intelligamus  timorem  Domini  sanctum 
dici  initium,  quia  est  quasi  caput,  id  est  pars  prima  et  potissima,  ut  dici 
possit  etiam  tota  sapientia.''  Ecker,  Porta  Sion  Sp.  1560  (zu  Ps.  118,  160: 
„Principium  verborum  tuorum  veritas") :  „Die  Summe,  der  Inbegriff 
deiner  Worte  ist  Wahrheit." 

*  Vgl.  Knabenbauer,  Cornelius  a  Lapide,  Jansenius 
z.  d.  St. 

2  Ps  21,  24:  „Qui  timetis  Dominum,  laudate  eum,  Universum 
semen  lacob,  glorificate  eum."  A.  a.  O.  65,  16:  „Venite,  audite,  et  narrabo, 
omnes,  qui  timetis  Deum,  quanta  fecit  animae  meae."  113,  11:  „Qui 
timent  Dominum,  speraveruntin  Domino."  117,  4 :  „Dicant  nunc, 
qui  timent  Dominum,  quoniam  in  saeculum  misericordia  est."  Vgl. 
Ps  118,  74 ;  134,  20 ;  Sir  32,  18 ;  34,  16  j  Mal  3, 16  ;  Apg  10,  2  22 ;  Offb  19,  5. 
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werden  hier  aufgefordert,  Gott  zu  glauben  (bzw.  zu  vertrauen), 
auf  ihn  zu  hoffen  und  ihn  zu  lieben. 

6.  Es  geht  nach  dem  konstanten  Sprachgebrauch  der  Hei- 
ligen Schrift  nicht  an,  die  Furcht  Gottes  als  das  Niederere 
und  minder  Yollkommene  im  Gegensatz  zur  Liebe  Gottes 
als  dem  Höheren  und  Yollkommeneren  zu  fassen.  Nach  den 
heiligen  Büchern  bezeichnet  die  Furcht  Gottes  vielmehr  den 
Inbegriff  des  religiös-sittlichen  Lebens,  der  mo- 
ralischen Yollkommenheit. 

„Fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote,  denn  das  ist 
der  ganze  Mensch":  mit  diesem  sittlichen  Hauptsatz  und 
Grundprinzip  schließt  der  Prediger  sein  Buch  ^  Die  Furcht 
Gottes  wird  in  den  heiligen  Büchern  der  Gerechtigkeit  gleich- 
gesetzt^; sie  „wird  mit  Weisheit  und  Frömmigkeit  identifiziert"^. 
Die  Furcht  des  Herrn  ist  die  gottselige  Erkenntnis,  sie  macht 
das  Herz  recht*.  Die  Furcht  Gottes  ist  der  Anfang  (die 
Hauptsache)  der  Weisheit^,  die  Wurzel  der  Weisheit^,  aber 
auch  die  Krone  der  Weisheit^,  ja  sie  wird  als  die  Fülle 
der  Weisheit^,  als  die  gesamte  Weisheit^  bezeichnet.  Über 
den  hinaus,  welcher  Gott  fürchtet,  gibt  es  keine  Größe  mehr^^, 
über  ihm  gibt  es  nichts  mehr^*;  nichts  ist  besser  als  die  Furcht 


1  Prd  12,  13. 

2  Ps  33,  12:  „Venite,  filii,  audite  me:  timorem  Domini  docebo 
vos.  .  .  ."  V.  16:  „Oculi  Domini  super  iustos.  .  .  ."  V.  23:  „Redimet 
Dominus  animas  servorum  suorum." 

*  Zschokke,  Der  dogmatisch- ethische  Lehrgehalt  der  alttestament- 
lichen  Weisheitsbücher  134.  Zschokke  beruft  sich  hierfür  auf  Sir  16,  1 ; 
19,  21;  37,  15;  49,  6.  —  „Pietas,  religio,  Dei  timor  synonyma  sunt", 
sagt  Calmet  (vgl.  Rohling,  Das  Salomonische  Spruchbuch  zu  1,  7 
S.  28).  Die  LXX  gibt  von  Spr  1,  7  eine  doppelte  Übersetzung:  'Ap;^rj 
aocpi'a?  cpdßo;  Koptou,  und  daneben  als  Parallele:  Euaeßsta  oe  zli  Oeov 
dpyvj  «{aBVjaeo);,  ein  Beweis,  daß  auch  sie  unter  „Furcht  Gottes"  die  ganze 
Religiosität  verstanden  hat. 

*  Sir  1,  17  18.  5  Sir  1,  16.     Vgl.  Spr  1,  7;  9,   10;  Ps  110,  10. 
6  Sir  1,  25.             "J  Sir  1,  22. 

®  Sir  1,  20:  „Plenitudo  sapientiae  est  timere  Deum.^' 

^  Sir  19,  18:  „Omnis  sapientia  timor  Dei." 
1^  Sir  10,  27  :  „Non  maior  illo,  qui  timet  Deum." 
**  Sir  25,  13  :  „Non  est  super  timentem  Dominum." 
Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — 155~  6 
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Gottes*.  Die  Furcht  Gottes  hat  höher  als  alles  sich  einen 
Platz  bereitet;  wer  festhält  an  ihr,  mit  wem  kann  man  ihn 
in  Vergleich  bringen  P^  Wer  Gott  fürchtet,  hält  seinen  Bund^. 
Da,  wo  der  Prophet  Jeremias  die  sittliche  Herrlichkeit  des 
messianischen  Reiches  schildert,  zeichnet  er  dieselbe  als  die 
Herrschaft  der  Furcht  Gottes*.  Die  Verheißungen  Gottes  gelten 
der  Furcht  Gottes;  denen,  die  Gott  fürchten,  gehören  seine 
Belohnungen^.  Die  Furcht  Gottes  ist  „die  Quelle  des  Lebens"*, 
„gereicht  zum  Leben"  ^,  ist  „wie  ein  Paradies  des  Segens"^, 
und  das  Wohlgefallen  Gottes  ruht  auf  denen,  so  Gott  fürchten^. 
„Die  Seele  dessen,  der  Gott  fürchtet,  ist  glücklich"  *^,  die  Hoff- 
nung des  Gottesfürchtigen  wird  nicht  vernichtet  werden**,  es 
wird  ihm  wohl  ergehen  *2,  er  wird  Segen  und  gerechtes  Gericht 
erfahren  *^;  im  Tode  wird  dem,  der  Gott  fürchtet,  Glück  und 
Segen  ^^ 


1  Sir  23,  37  :  „Nihil  melius  est  quam  timor  Dei,  et  nihil  dulcius  quam 
respicere  in  mandatis  Domini." 

2  Sir  25, 14  15:  „Timor  Dei  super  omnia  se  superposuit.  Beatus  homo, 
cui  donatum  est  habere  timorem  Dei;  qui  tenet  illum,  cui  assimilabitur?" 

3  Ps  102,  17  18:  „Misericordia  autem  Domini  ab  aeterno  et  usque 
in  aeternum  timentibuseum.  Et  iustitia  illius  in  filios  filiorum,  his, 
qui   servant    testamentum    eius." 

^  Ir  32,  38 — 40:  „Et  erunt  mihi  in  populum,  et  ego  ero  eis  in  Deum. 
Et  dabo  eis  cor  unum  et  viam  unam,  ut  timeant  me  universis 
diebus,  et  bene  sit  eis  et  filiis  eorum  post  eos.  Et  feriam  eis  pactum 
sempiternum,  et  non  desinam  eis  benefacere,  et  timorem  meum  dabo 
in  corde  eorum,  ut  non  recedant  a  me." 

^  Ps  30,  20:  „Quam  magna  multitudo  dulcedinis  tuae,  Domine,  quam 
abscondisti  timentibus  te."  Ps  33,  10:  „Timete  Dominum  omnes  sancti 
eius,  quoniam  non  est  inopia  timentibus  eum."  Ps  60,  6 :  „Dedisti  haere- 
ditatem  timentibus  nomen  tuum." 

6  Spr  14,  27.  '  Spr  19,  23.  8  gir  40,  28. 

9  Ps  146,  11:  „Beneplacitum  est  Domino  super  timentes  eum."  Sir  34, 
19  20:  „Oculi  Domini  super  timentes  eum  .  .  .,  dans  sanitatem  et  vitam 
et  benedictionem."  '^  Sir  34,  17. 

1*  Spr  23,  17  18 :  „In  timore  .Domini  esto  tota  die,  quia  habebis  spem 
in  novissimo,  et  praestolatio  tua  non  auferetur."  *^  Prd  8,  12. 

*^  Sir  32,  20:  „Qui  timent  Dominum,  invenient  iudicium  iustum,  et 
iustitias  quasi  lumen  accendent." 

'*  Sir  1,  13 :  „Timenti  Dominum  bene  erit  in  extremis,  et  in  die  de- 
functionis  suae  benedicetur."     Vgl.   1,  19. 
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Und  noch  im  Neuen  Bunde  bedeutet  die  Furcht  Gottes 
den  Inbegriff  aller  Gottseligkeit  und  Heiligkeit.  „Et  miseri- 
cordia  eins  a  progenie  in  progenies  timentibus  eum",  singt 
die  Gottesmutter  im  Magnifikat.  Nach  der  Apostelgeschichte 
wandelte  die  erste  christliche  Kirche  „in  der  Furcht  des 
Herrn"*.  Um  Gott  angenehm  zu  sein,  ist  nach  der  Predigt 
des  hl.  Petrus  nichts  nötig,  als  Gott  zu  fürchten  und  die  Ge- 
rechtigkeit zu  üben  2.  Nach  dem  hl.  Paulus  wird  die  Heilig- 
keit in  der  Furcht  Gottes  vollbracht  3.  Der  Lohn  Gottes  wird 
nach  der  Geheimen  Offenbarung  des  hl.  Johannes  denen,  die 
Gott  fürchten,  zu  teil*. 

Die  Gottesfurcht  ist  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Hei- 
ligen Schrift  nicht  eine  Unterstufe  zur  Liebe  Gottes,  son- 
dern sie  „schließt  den  ganzen  Kreis  des  geistigen  Lebens 
in  sich,  der  in  Glauben,  Hoffnung  und  Liebe  sich  abschließt"^. 

Die  Furcht  Gottes  schließt  nach  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauche die  Gottesliebe  in  sich.  ,jTimor  Dei",  bemerkt  Cor- 
nelius a  L apide  zu  Spr  14,  26,  „hie  maxime  filialis  intel- 
ligitur,  qui  non  est  aliud  quam  reverentia,  cultus  et  amor  Dei." 

Die  Heilige  Schrift  stellt  die  Furcht  Gottes  parallel  der 
Liebe  Gottes,  nimmt  sie  als  gleichwertig,  ja  geradezu  als 
synonym  mit  der  Gottesliebe  ^  „Furcht  Gottes"  und  „Liebe 
Gottes"  wechseln  als  gleichbedeutend  mit  einander  ab^  Furcht 


'  Apg  9,  31. 

2  Apg  10,  35:  „In  omni  gente,  qui  tiniet  cum  et  operatur  iustitiam, 
acceptus  est  illi."  ^  2  Kor  7,  1. 

^  Offb  11,  18:  „Reddere  mercedem  servis  tuis  prophetis  etsanctis 
et   timentibus   nomen    tuum." 

^Zschokke  a.  a.  O.  134.  Zschokke  erklärt  in  diesem  Sinne 
Sir  2,  8—10. 

6  Ps  144.  19  20:  „Voluntatem  timentium  se  faciet,  et  depre- 
cationem  eorum  exaudiet  et  salvos  faciet  eos.  Custodit  Dominus  omnes 
diligentes  se,  et  omnes  peccatores  disperdet.'' 

'  Sir  1,  12  —  20:  „Timor  Domini  delectabit  cor,  et  dabit  laetitiam 
et  gaudium  et  longitudinem  dierum.  Timenti  Dominum  bene  erit  in 
extremis,  et  in  die  defunctionis  suae  benedicetur.  Dilectio  Dei  hono- 
rabilis  sapientia.  ...  Initium  sapientiae  timor  Domini.... 
Timor   Domini   scientiae   religiositas.  .  .  .    Plenitudo  sapientiae  est 
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Gottes,  Liebe  Gottes,  Dienst  Gottes  und  Beobachtung  der  gött- 
lichen Gebote  fallen  nach  den  heiligen  liüchern  in  eins  ^ 
Wenn  Dt  6,  5  verlangt  wird,  daß  man  Gott  fliehe  aus 
ganzem  Herzen  und  aus  ganzer  Seele",  so  wird  Dt  10,  12 
gefordert,  daß  man  ihm  „diene  aus  ganzem  Herzen  und  aus 
ganzer  Seele",  und  Sir  7,  31  wird  verlangt,  daß  man  Gott 
„fürchte  aus  ganzer  Seele". 

Und  die  Heilige  Schrift  kann  die  Furcht  Gottes  und  die 
Liebe  Gottes  einander  gleichsetzen ,  weil  die  Furcht  Gottes, 
wie  sie  die  heiligen  Bücher  verstehen,  ihrem  Wesen  nach 
Ehrfurcht  und  Achtung  vor  Gott,  „Ehrfurcht  vor  dem  Rechte 
und  der  Würde  Gottes",  „Ehrfurcht  vor  seiner  gesetzgeberischen 
(moralisch-rechtlichen)  Macht",  „vor  Gott  als  dem  allgewaltigen 
Herrn  unserer  Wege"  2,  und  darum  Hingabe  an  Gott  um  seiner 


timere  De  um."  A.  a.  O.  2,  18  19 :  „Qui  timent  Dominum,  non  erunt 
incredibiles  verbo  illius:  et  qui  diligunt  illum,  conservabunt  viam 
illius.  Qui  timent  Dominum,  inquirent,  quae  beneplacita  sunt  ei,  et 
qui  diligunt  eum,  replebuntur  lege  ipsius."  A.  a.  O.  34,  14  15: 
„Spiritus  timentium  Deum  quaeretur,  et  in  respectu  illius  benedicetur. 
Spes  illorum  in  salvantem  illos,  et  oculi  Dei  in  diligentes  se." 

^  Dt  10,  12  13:  „Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit  a  te, 
nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  et  ambules  in  viis  eius,  et 
diligas  eum  ac  servias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo  et  in 
tota  anima  tua:  custodiasque  mandata  Domini.'' 

2  Scheeben,  Dogmatik  III  927  f.  —  Trefflich  führt  unser  großer 
Dogmatiker  a.  a.  O.  aus :  „Insbesondere  ist  dies  die  , Furcht  vor  der 
Gerechtigkeit  Gottes'  (Trid.  VI.  cap.  6),  welche  zugleich  die  Ehrfurcht 
(reverentia)  vor  dem  Rechte  oder  der  Würde  Gottes  und  die  Scheu  vor 
der  Strafgewalt  Gottes  in  wechselseitiger  Beziehung  umfaßt,  oder  mit 
andern  Worten  die  Furcht  vor  der  Macht  Gottes  über  uns  in  dem  doppelten 
Sinne  der  Ehrfurcht  vor  seiner  gesetzgeberischen  (moralisch-rechtlichen) 
Macht  und  der  Scheu  vor  einer  strafenden  (physischen)  Macht,  kurz  vor 
Gott  als  dem  ,allgewaltigen  Herrn  unserer  Wege',  d.  h,  unserer  Hand- 
lungen und  unserer  Geschicke,  in  sich  begreift.  Sobald  nämlich  die  Strafe 
formell  als  Strafe,  d.  h.  als  ein  durch  die  Sünde  verdientes  Übel 
gefürchtet  wird:  sobald  wird  nicht  bloß  das  Übel  der  Strafe,  sondern 
auch  das  Übel  der  Sünde  verabscheut,  mithin  die  durch  die  Sünde  ver- 
letzte Ordnung  der  Gerechtigkeit  hochgeschätzt,  und  das  RechtGottes, 
worauf  diese  Ordnung  beruht ,  anerkannt  und  geachtet;  mit 
einem  Worte:  die  in  dieser  Furcht  enthaltene  Anerkennung  der  eigenen 
Straf  Würdigkeit    schließt, eine    Anerkennung    der    Würde 
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selbst  willen,  und  darum  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  Liebe 
Gottes  ist. 

7.  Scheeben  will  uns  das  freilich  nicht  zugestehen.  Nach 
ihm  *  bleibt  die  Furcht  Gottes  als  Ehrfurcht  vor  der  Würde 
und  Majestät  Gottes  immer  ein  von  der  freundschaftlichen 
Liebe  trennbares  und  formell  verschiedenes  Motiv. 
„Ganz  ähnlich  wie  unter  Menschen  die  Achtung  vor  dem 
Rechte  des  Mitmenschen  von  der  freundschaftlichen 
Liebe  verschieden  ist  und  schon  vor  derselben  bestehen 
kann :  ist  auch  Gott  gegenüber  die  Ehrfurcht  vor  seiner  Würde 
von  der  mit  ihm  vereinigen  den  Lieb  e  verschieden  und 
kann  auch  von  derselben  geschieden  werden." 

Wir  antworten:  Die  scharfe  Scheidung  zwischen  Achtung 
und  Liebe  mag  ja  einer  geläufigen  modernen  Redeweise  ent- 
sprechen, scheint  uns  aber  durchaus  nicht  dem  Sprachgebrauche 
der  Heiligen  Schrift  konform  zu  sein.  Wie  wir  oben  gesehen, 
begreift  der  Apostel  (Rom  13,  8 — 10)  die  Beobachtung  des 
5.,  6.,  7.,  9.  und  10.  Gebotes  unter  dem  Gebote  der  Nächsten- 
liebe, hält  also  „die  Achtung  vor  dem  Rechte  des  Menschen" 
auf  sein  Leben,  auf  seine  Ehe,  auf  sein  Eigentum  für  die 
Betätigung  wahrer  Nächstenliebe.  Ebenso  ist  auch  Achtung 
und  Ehrfurcht  vor  der  Würde  und  Majestät  Gottes,  vor  seinem 
Rechte  als  des  absoluten  Herrn  der  Welt,  im  Sinne  der  Hei- 
ligen Schrift  wahre  und  wirkliche  Liebe  Gottes. 


Gottes  ein,  durch  deren  Mißachtung  man  der  Strafe  würdig  wird." 
—  Die  „Furcht  Gottes"  ist  allerdings  in  der  Heiligen  Schrift  mitunter 
auch  als  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafe,  insofern  sie  eine  Be- 
einträchtigung unserer  Glückseligkeit  ist,  zu  fassen  (vgl.  Mt  10,  28: 
„Potius  timete  eum,  qui  potest  animam  et  corpus  perdere  in  gehen- 
nam."  1  Petr  1,  17:  „Et  si  patrem  invocatis  eum,  qui  sine  acceptione 
personarum  iudicat  secundum  uniuscuiusque  opus ,  in  timore  incolatus 
vestri  tempore  conversamini") ;  diese  knechtliche  Furcht  Gottes 
ist  wohl  auch  an  vielen  andern  biblischen  Stellen  gemeint  (vgl. 
Rom  8,  15:  „Non  enim  accepistis  spiritum  servitutis  in  timore, 
sed  accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum."  2  Tim  1,  7:  „Non  enim 
dedit  nobis  spiritum  timoris,  sed  virtutis  et  dilectionis  et 
sobrietatis"). 

1  Dogmatik  928. 
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Wie  wir  oben  (§  3,  n.  4,  S.  58  f)  dargelegt,  kann  jede  Voll- 
kommenheit, die  Gott  eigen  ist,  wahres  und  wirkliches  Objekt 
der  Caritas  sein,  nicht  bloß  seine  unendliche  Güte,  sondern 
auch  seine  unendliche  Macht,  Erhabenheit  und  Majestät^. 
Es  mag  ja  sein,  daß  die  Heilige  Schrift,  wenn  sie  von  der  Furcht 
Gottes  redet,  zunächst  die  Betätigung  des  menschlichen  Willens 
versteht,  insofern  dieselbe  die  unendliche  Macht  und  Größe 
Gottes  zum  Gegenstand  hat 2;  aber  sie  ist  trotzdem  wahre 
und  eigentliche  Liebe,  die  Anerkennung  der  Rechte  Gottes, 
die  Bejahung  seiner  unendlichen  Würde,  die  Hingabe  an  das 
höchste  Gut.  Für  den  spezifischen  theologischen  Wert  der 
Gottesliebe  ist  es  unwesentlich,  ob  sie  das  Wiesen  Gottes  von 
dieser  oder  jener  Seite  faßt,  ob  sie  auf  Gott  als  die  höchste 
Macht  oder  auf  Gott  als  die  unendliche  Liebe  und  Güte  gerichtet 
ist.     Immer  ist  es  das  unendliche  Gut,  das  uns  bewegt. 

Wenn  Scheeben  die  Ehrfurcht  vor  der  Würde  Gottes  als 
wesentlich  verschieden  von  der  uns  mit  Gott  vereinigenden, 
im  Gebote  der  Liebe  zur  Vorschrift  gemachten  Gottesliebe 
scheidet,  so  hat  diese  Unterscheidung,  wie  uns  dünkt,  im  ge- 
schriebenen Gottesworte  kein  Fundament.  Die  „freundschaft- 
liche Liebe",  im  Sinne  Scheebens  und  im  Gegensatz  zur  Ehr- 
furcht vor  der  göttlichen  Würde  gedacht,  ist  keine  Forderung 
des  Gebotes  der  Gottesliebe. 

8.  W^ie  wir  oben  (§  2,  n.  3,  S.  34  ff)  gesehen,  unterscheidet 
Scheeben  mit  dem  hl.  Thomas  die  Liebe  des  Wohlwollens 
von  der  freundschaftlichen  Liebe.  Letztere  gründet  sich  nach 
ihm  auf  Wiederliebe,  auf  gegenseitige  Mitteilung  von  Gütern 
und  Gaben.     Die    Caritas  ist  ihm  wesentlich  freundschaft- 


*  Vgl.  Billuart,  De  carit.  diss.  1,  a.  3,  §  1  (Curs.  Theol.,  ed.  Wirceb. 
1758,  VIII  114):  „O  mnip  o  t  en  tia  ut  virtualiter  distincta  a  natura 
(Dei),  est  potens  movere  voiuntatem  ad  actum  caritatis.  quia  est  in 
sua  linea  bonum  infinitum  et  amabile." 

^  Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Heilige  Schrift  an  manchen 
Stellen  die  Gottesliebe  im  engeren  Sinne  erfaßt,  insofern  sie  nämlich 
die  Hingabe  an  Gott  ist,  der  sich  uns  in  seiner  unendlichen  Güte  und 
Liebe  offenbart.  Vgl.  1  lo  4,  19:  „Nos  ergo  diligamus  Deum,  quoniam 
Deus  prior  dilexit  nos." 
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liehe  Liebe  und  ihrer  Natur  nach  auf  Gott,  den  auctor  or- 
dinis  supernaturalis,  den  Urheber  unserer  in  der  Anschauung 
Gottes  bestehenden  einstigen  Seligkeit  gerichtet. 

Wir  bestreiten  das  durchaus,  und  bestreiten  insbesondere, 
daß  in  der  Heiligen  Schrift  eine  hinreichende  Begründung  für 
diese  Auffassung  zu  finden  sei.  Die  Liebe  des  Wohlwollens 
—  und  die  Ehrfurcht  vor  Gottes  Würde  und  Majestät  ist  Liebe 
des  Wohlwollens  —  genügt,  um  den  Begriff  der  in  der  Hei- 
ligen Schrift  gebotenen  Gottesliebe  zu  erfüllen. 

Schon  der  hl.  Thomas  macht  sich  den  Einwurf,  daß  das 
Gebot  der  Caritas  von  uns  auch  die  F  ein  desliebe  verlange, 
diese  sei  aber  doch  keine  freundschaftliche  Liebe,  die  sich 
wesentlich  auf  die  Gegenliebe  gründe  *.  Der  heilige  Lehrer 
sucht  diesen  Einwurf  durch  den  Hinweis  zu  entkräften,  daß 
die  Feindesliebe  in  ordine  ad  Deum  eine  Freundesliebe  sei, 
weil  wir  die  Feinde  lieben  sollen,  um  gegen  Gott  freund- 
schaftliche Liebe  zu  üben  2. 

Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß  in  der  Heiligen  Schrift 
die  Liebe  des  Nebenmenschen  (die  Liebe  des  Feindes  mit  ein- 
geschlossen) in  Parallele  gesetzt  wird  mit  der  Liebe  Gottes: 
„Diliges  Dominum  Deum  tuum  etc.  Hoc  est  primum  mandatum. 
Secundum  simile  huic :  Diliges  proximum  tuum  etc."  Wie  du  Gott 
lieben  mußt,  ebenso  mußt  du  auch  den  Nächsten  lieben.  Es 
geht  wohl  kaum  an,  hier  den  Begriff  der  Liebe  (von  der  Yer- 
schiedenheit  des  Objektes  natürlich  abgesehen)  in  einem  ver- 
schiedenen Sinne  zu  fassen,  im  ersten  Gebote  die  Liebe  zu  Gott 
in  dem  engen  Begriff  der  Liebe  der  Freundschaft  (nach  Scheeben- 
scher  Auffassung)  zu  nehmen,  im  zweiten  Gebote  aber  die  Liebe 
zum  Nebenmenschen  in  einem  weiteren  Sinne  zu  verstehen, 
der  die  Feindesliebe   bzw.  die  unerwiderte  Liebe    einschließt. 

Ja,  wir  können  noch  weiter  gehen!  In  der  Heiligen 
Schrift  wird  es  uns  geradezu  als  Ideal  der  Nächstenliebe 
dargestellt,  daß  dieselbe  betätigt  wird  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob   sie    erwidert   wird.     Die  Liebe,  welche    das  Moment  der 


1  2,  2,  q.  23.  a.  1,  obi.  2.  2  x.  a.  0.  ad  2. 
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Erwiderung  nicht  beachtet,  die  Feindesliebe,  welche  sich  be- 
tätigt, trotzdem  unsere  Liebe  mit  Undank  und  Haft,  statt  mit 
Liebe  erwidert  wird,  steht  nach  den  Worten  des  göttlichen 
Heilandes  ihrem  inneren  Werte  nach  hoch  über  der  er- 
widerten, über  der  Freundesliebe,  weil  die  erstere  ein  Ab- 
bild jener  Liebe  ist,  die  Gott  selbst  gegenüber 
den  Menschen  erzeigt ^  Die  Liebe  des  Nächsten  ohne 
allen  Hinblick  auf  deren  Erwiderung  ist  höhere  Yollkommen- 
heit,  weil  gleichgeartet  der  Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen. 
Es  ist  wohl  richtig,  daß  der  Heiland  an  den  angezogenen 
Stellen  vor  allem  die  eigennützige  Liebe  als  minderwertig 
charakterisieren  will.  Aber  das  scheint  uns  auch  in  den  Worten 
des  Herrn  zu  liegen,  daß  der  Hinblick  auf  die  Erwiderung 
und  Gegenseitigkeit  der  Liebe,  wenn  durch  diesen  Hinblick 
unsere  Liebe  auch  nicht  immer  und  notwendig  zu  einer  eigen- 
nützigen wird  2,  doch  auch  kein  Moment  ist,  welches  unserer 
Liebe  einen  höheren  Wert  gibt.  Der  hl.  Thomas  zieht 
selbst  zutreffend  das  Beispiel  der  Mutterliebe  an,  die  das  Wohl 
ihrer  Kinder  sucht,  ohne  auf  Erwiderung  dieser  Liebe  zu  sehen, 
für  welche  die  Gegenliebe  wohl  erwünscht,  aber  nicht  wesent- 
lich ist  ^.     Die  Mutterliebe ,   die   auch  zum  ungeratenen ,   un- 


*  Lk  6,  32  —  35:  „Si  diligitis  eos,  qui  vos  diligunt,  quae  vobis  est 
gratia?  Nam  et  peccatores  diligentes  se  diligunt.  Et  si  benefeceritis  his, 
qui  vobis  benefaciunt,  quae  vobis  est  gratia?  Siquidem  et  peccatores  hoc 
faciunt.  .  .  .  Verumtamen  diligite  inimicos  vestros:  bene- 
facite  et  mutuura  date  nihil  inde  sperantes,  et  erlt  merces  vestra  multa, 
et  eritis  filii  Altissimi,  quia  ipse  benignus  est  super  in- 
gratos  et  malos."  Mt  5,  44 — 48:  „Diligite  inimicos  vestros,  benefacite 
his,  qui  oderunt  vos,  et  orate  pro  persequentibus  et  calumniantibus  vos, 
ut  sitis  filii  Patris  vestri,  qui  in  coelis  est,  qui  solem  suum  oriri 
facit  super  bonos  et  malos,  et  pluit  super  iustos  et  iniustos.  Si  enim 
diligitis  eos,  qui  vos  diligunt,  quam  mercedem  habebitis  ?  Nonne  et  publi- 
cani  hoc  faciunt?...  Estote  ergo  perfecti,  sicut  et  Pater 
vester   coelestis   perfectus    est." 

2  Vgl.  die  oben  (§  2,  n.  3,  S.  41,  A.  2)  aus  Scheeben  zitierte  Steile, 

^  2,   2,    q.  27,    a.    1:    „Quia   matres,    quae    maxime    amant.    plus 

quaerunt   amare   quam   amari.     Quaedam   enim,    ut   Philosophus   dicit   in 

8  Ethic,    c.  8,   ,filios    suos   dant   nutrici,    et   amant   quidem ,    redamari 

autem  non  qTiaerunt,  si  non  contingat.""' 
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dankbaren  Kinde  treu  steht,  verliert  darum  nichts  von  ihrer 
Größe  und  ihrem  Werte,  wenn  und  weil  sie  einseitig  ist, 
nicht  erwidert  wird  und  auch  auf  solche  Erwiderung  nicht 
reflektiert. 

Eben  darum  scheint  uns  auch  die  Gottesliebe  durchaus 
nichts  zu  verlieren,  wenn  sie  sich  betätigt  ohne  Rücksicht 
darauf,  daß  sie  von  Gott  erwidert  wird,  unsere  Liebe  also 
keine  einseitige  ist.  Mit  andern  Worten:  Daß  unsere  Liebe 
von  Gott  erwidert  wird,  ist  ein  äußeres  Merkmal  unserer 
Gottesliebe,  der  Caritas,  aber  sie  ist  kein  inneres  Erfordernis 
derselben,  so  daß  diese  nicht  denkbar  wäre  ohne  Rücksicht- 
nahme darauf,  daß  Gott  uns  wieder  liebt  bzw.  daß  er  uns  zu- 
erst geliebt.  Die  Bibel  bietet  für  die  Auffassung  der  Caritas 
als  freundschaftlicher  Liebe  im  Sinne  und  in  der  Formulie- 
rung Scheebens  bzw.  des  hl.  Thomas  kein  ausreichendes 
Fundament. 

§  5. 

Die  Gottesliebe  als  Prinzip  der  Terdienstliclikeit  und 
die  Yersehiedenen  Theorien  der  Tlieologen. 

Nach  allgemeiner  Ansicht  der  Theologen  ist  es  die  Caritas, 
welche  den  guten  Werken  des  Gerechtfertigten  die  Yerdienst- 
lichkeit  für  das  ewige  Leben  gibt.  Nach  den  klaren  Worten 
des  Apostels  (1  Kor  13,  3):  „Et  si  distribuero  in  cibos 
pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus 
meum  ita,  ut  ardeam,  caritatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi 
prodest",  ist  auch  eine  andere  Meinung  unmöglich. 

Aber  bezüglich  des  notwendigen  Verhältnisses  zwischen 
der  Caritas  und  dem  verdienstlichen  guten  Werke  gehen  die 
Meinungen  auseinander. 

1.  Yasquez*  (mit  einigen  andern  Theologen)  hält  den 
Besitz  der  habituellen  Liebe  Gottes,  welche  dem  Gerecht- 
fertigten mit  der  heiligmachenden  Gnade  eingegossen  wird, 
für    hinreichend,    um    die    Yerdienstlichkeit   jedes    moralisch 

*  In  1,  2,  disp.  217. 

163 


00  §  5.    Die  Gottesliebe  als  Prinzip  der  Verdienstlichkeit 

guten  Werkes  zu  begründen  ^,  auch  wenn  dieaes  in  sich  der 
rein  natürlichen  Ordnung  angehört  ^  bzw.  auf  Grund  einer 
Gnade  bloß  natürlicher  Ordnung  ^  gewirkt  ist. 

Mit  Recht  haben  schon  Suarez*,  Laymann^  u.  a.  gegen- 
über dieser  Ansicht  darauf  hingewiesen,  daß  an  der  berühmten 
Stelle  des  ersten  Korintherbriefes  (Kap.  13)  nicht  von  der 
habituellen,  sondern  von  der  tätigen  Liebe  die  Rede  ist, 
daß  also  ohne  die  Betätigung  der  Caritas  im  guten  Werke 
von  einem  Verdienste  keine  Rede  sein  kann  ^.  Die  gleiche 
Schlußfolgerung  ist  aus  Jak  1,  12'  zu  ziehen.  An  dieser 
Stelle  wird  der  Duldende  selig  gepriesen,  weil  er  die  Krone 
des  ewigen  Lebens  empfängt,  die  Gott  denen  verheißen,  die 
ihn  lieben.  Also  das  Werk  und  die  Tugend  der  Geduld 
gewinnt  ihren  Wert  und  ihre  Yerdienstlichkeit  für  das  ewige 
Leben  durch  die  in  der  Geduld  tätige  Liebe  Gottes®. 


^  A.  a.  O.  c.  4,  n.  38:  „Omnla  bona  opera  iustorum  eo  ipso,  quo 
bona  sunt  et  ab  liomine  iusto,  esse  meritoria  vitae  aeternae  absque 
Ulla  ratione  praecedente :  quia  hoc  ipso,  quod  bona  sunt  et  ab  homine 
iusto,  in  Deum  suapte  natura  referuntur  .  .  .,  nempe  apta  sunt,  ut  referri 
possint  in  Deum.  Tum  etiam  Deo  placent  tamquam  opera  filiorum,  ac 
proinde  praemium  filiorum  promerentur." 

2  Vgl.  Müllendorff,  Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1885,  459  f. 

^  Über  dieses  auxilium  gratiae,  quod  ex  se  et  natura  sua  est  ordinis 
naturalis,  nach  der  Auffassung  Vasquez',  vgl.  unsere  Schrift  „Die  \Verke 
und  Tugenden  der  Ungläubigen  etc.*"'  241  If. 

*  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  7:  „Apostolus  dicens:  »Caritas  patiens  est, 
benigna  est  etc.',  et  adiungens :  ,Si  caritatem  non  habeam,  nihil  sum, 
nihil  mihi  prodest',  quod  de  caritate  non  solum  inhaerente,  et 
quasi  otiosa,   sed  de  operante,  vel  eliciendo  vel  saltem  imperando." 

5  Theol.  mor.  1.  2,  tract.  3,  c.  1,  n.  1. 

6  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  es,  daß  der  dem  Apostelzeitalter  so  nahe 
stehende  Clemens  von  Rom  in  diesem  Sinne  die  Stelle  1  Kor  13 
paraphrasiert  (1  Ep.  ad  Corinth.  c.  49  50). 

'  „Beatus  vir,  qui  suffert  tentationem,  quoniam,  cum  probatus  fuerit, 
accipiet  coronam  vitae,  quam  repromisit  Dens  diligentibus  se.'" 

^  Vgl.  Suarez  a.  a.  O.:  „Ubi  (lac  1,  12)  propter  patientiae  opus 
dicit  dandam  esse  coronam  diligentibus  promissam,  quia  t u n c  patientia 
est  illo  praemio  digna,  quando  ex  caritate  exhibetur."  —  Man  hat 
sich  gegen  Vasquez  auch  berufen  auf  1  Kor  2,  9 :  „Oculus  non  vidit,  nee 
auris  audivit,  nee  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  iis,  qui 
diligunt  illum";   ebenso  auf  Gal  5,  6:  „In  Christo  lesu  neque  circum- 
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Auch  aus  spekulativen  Gründen  ist  Yasquez'  Ansicht  un- 
haltbar. Treffend  bemerkt  Gutberiet*:  „Es  ist  ja  ganz 
klar,  daß  eine  rein  habituale  Liebe  nicht  hinreicht,  um  unsere 
Werke  auf  Gott,  als  das  übernatürliche  Ziel,  zu  beziehen,  wie 
unsere  natürliche  Grundtendenz  in  bonum  und  auf  Gott  nicht 
hinreicht,  um  uns  ins  rechte  Yerhältnis  zu  Gott  zu  setzen." 
Die  habituelle  Caritas  kann  unsere  Person  in  das  ent- 
sprechende Yerhältnis  zum  ewigen  Leben  bringen,  nicht  aber 
unsere  Werke^.  Die  Forderung  des  hl.  Thomas,  daß  die  Hin- 
ordnung des  guten  (verdienstlichen)  Werkes  auf  das  übernatür- 
liche Endziel  geschehe  „per  caritatem  in  habente  caritatem"^, 
ist  durchaus  berechtigt  *.  Denn  die  heiligmachende  Gnade  hat  nur 
durch  Yermittlung  der  tätigen  Liebe  Beziehung  zur  Handlung^. 

cisio  aliquid  valet  neque  praeputium,  sed  fides,  quae  per  caritatem 
operatur."  Allein  gegen  die  Beweiskräftigkeit  der  erst  angeführten 
Stelle  läßt  sich  einwenden,  daß  die  ewige  Glorie  allerdings  nur  denjenigen, 
welche  Gott  lieben,  bereitet  ist,  weil  die  Liebe  Gottes  eine  Vorbedingung 
ist  zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens,  ohne  daß  in  jedem  verdienstlichen 
Werke  die  Caritas  sich  betätigen  müßte.  Ebenso  wollen  wir  unterlassen, 
uns  auf  das  zweite  Bibelzitat  zu  berufen,  weil  man  dasselbe  mehrfach 
nicht  als  beweiskräftig  hat  gelten  lassen  wollen. 

1  Pastor  bonus  XIV  45  f. 

2  Bellarmin.,  De  iustific.  1.  5,  c.  15:  „Subiectum  ordinatum  per 
habitum  aliquem  in  finem  non  necessario  communicat  operi  ordinationem  in 
eumdem  finem,  nisi  ex  illo  habitu  operetur;  alioquin  omnia  opera  hominis 
habitualiter  a  Deo  aversi  et  ad  creaturam  ut  ad  finem  ultimum  conversi 
essent  ordinata  ad  perversum  lütimum  finem  atque  adeo  peccata  essent 
mortalia,  quod  esse  falsum  et  haereticum  supra  docuimus."  Vgl.  Sporer, 
Theol.  mor.  tract  2,  n.  140.    Laymann,  Theol  mor.  1.  2,  tract.  3,  c.  1,  n.  1. 

3  De  verit.  q.   14,  a.  5  ad  13. 

*  Gut  sagt  auch  Müllendorff  (a.  a.  O.  463):  „Es  genügt  nicht, 
daß  es  Gerechte  und  Kinder  Gottes  sind ,  welche  handeln ,  sie  müssen 
auch  als  solche  handeln,  sich  selbst  als  solche  geben,  wie  sie 
sind,  und  ihr  Akt  muß  gleichsam  eine  Äußerung  jener  Teilnahme 
an  der  göttlichen  Wesenheit  sein",  wozu  er  passend  die  Stelle  des 
hl.  Thomas  (In  2  dist.  27,  q.  1,  a.  3)  anzieht:  „Si  praemium  est, 
quod  omnem  facultatem  naturae  excedit,  sicut  vita  aeterna,  meritum  etiam 
Sit  per  talem  actum,  in  quo  refulgeat  bonum  illius  habitus, 
qui  divinitus  infunditur,  Deo  nos  consignans."' 

5  S.  Thom.,  De  verit.  q.  14,  a.  5  ad  13.  Vgl.  In  2  dist.  40,  a.  5 
ad  6:  „Ex  hoc,  quod  est  in  habitu,  nullus  meretur,  sed  ex  hoc,  quod 
actu  operetur." 
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2.  Das  Gesagte  dürfte  hinreichen,  um  den  Satz  zu  be- 
gründen: Die  tätige  Liebe  Gottes  ist  das  Prinzip  der  Ver- 
dienstlichkeit. Aber  Banez  übertreibt  diesen  richtigen  Ge- 
danken, wenn  er  außer  den  actus  eliciti  caritatis,  außer  der 
Betätigung  der  formellen  (expliciten)  Liebe  Gottes  über- 
haupt keine  Yerdienstlichkeit  anerkennt,  wenigstens  nicht  für 
das  praemium  substantiale  der  glückseligen  Anschauung,  den 
übrigen  Tugendakten,  seien  sie  auch  actus  a  caritate  imperati, 
nur  eine  akzidentelle  Yerdienstlichkeit  zugesteht.  Mag  einer 
noch  so  viele  gute  Werke  von  der  höchsten  moralischen  Yoll- 
kommenheit  verrichten,  er  verdient  dadurch  keinen  höheren 
Grad  der  himmlischen  Glorie,  welche  in  der  Anschauung 
Gottes  besteht,  als  den,  welcher  dem  von  ihm  erweckten  for- 
mellen Liebesakte  entspricht,  so  daß  möglicherweise  derjenige, 
welcher  einen  intensiveren  Liebesakt  erweckt  und  in  Kraft 
dessen  nur  das  eine  oder  das  andere  geringe  Tugendwerk 
verrichtet,  beispielsweise  nur  ein  geringfügiges  Almosen  gibt, 
einen  höheren  Grad  der  seligen  Anschauung  zugeteilt  be- 
kommt, als  derjenige,  welcher  einen  weniger  intensiven 
Akt  der  Caritas  erweckt  und  in  Kraft  dessen  eine  große 
Reihe  von  hervorragend  guten  Handlungen  setzt,  vielleicht 
sogar  den  Martertod  auf  sich  nimmt.  Die  Menge  und 
Größe  der  sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  hat  weder 
hienieden  ein  Wachstum  in  der  Liebe  noch  drüben  eine 
Mehrung  der  himmlischen  Glorie  der  seligen  Anschauung 
zur  Folge  \ 

Mit  Recht  haben  die  Theologen  ^  gegen  diese  Theorie, 
welche  ausschließlich  der  formellen  oder  expliciten  Caritas 
alle  Yerdienstlichkeit  bezüglich  des  wesentlichen  Lohnes  in 
der  ewigen  Seligkeit  zuschreibt,  geltend  gemacht,  daß  in  der 
Heiligen  Schrift  den  Tugendwerken  absolute,  ohne  dieselben 
mit  einem  Akte  der  expliciten  Liebe  Gottes  in  Verbindung 
zu  bringen  bzw.   von  diesem  Akte    alle  Yerdienstlichkeit  der 


1  In  2,  2,  q.  24,  a.  6,  dub.  5. 

^  Vgl.  Alvarez,  De  auxiliis  gratiae  1.  7,  disp.  60,  n.  22:  Suarez, 
De  grat.  1.  12,  c.  8,  n.  9;    Ripalda,  De  ente  supernat.  disp.  90,   n.  19. 
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fraglichen    sittlich    guten  Werke    abzuleiten,    der    Lohn    des 
ewigen  Lebens  verheißen  wird. 

So  heißt  es  bei  der  Schilderung  des  letzten  Gerichtes  ^ : 
„Dann  wird  der  König  zu  denen,  welche  zu  seiner  Rechten 
sein  werden,  sagen:  Kommet,  ihr  Gesegneten  meines  Yaters, 
und  nehmet  zum  Besitz  das  Reich,  welches  euch  bereitet  ist 
von  der  Grundlegung  der  Welt  an:  denn  ich  war  hungrig, 
und  ihr  gabt  mir  zu  essen;  ich  war  durstig,  und  ihr  habt 
mich  getränkt.  .  .  .  Inwieweit  immer  ihr  es  getan  habt  einem 
meiner  geringsten  Brüder,  so  habt  ihr  mir  es  getan."  Der 
göttliche  Heiland  verspricht  also  das  Reich  der  ewigen  Glorie 
den  Seinen  zu  verleihen  auf  Grund  der  AYerke  der  Barmher- 
zigkeit, die  sie  an  den  Nebenmenschen  geübt. 

Zum  reichen  Jüngling,  der  fragte,  wie  er  sich  „das  Reich 
des  Himmels"  verdienen  könne,  sagte  der  Heiland:  „Wenn 
du  willst  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die  Gebote:  .  .  .  Du 
sollst  nicht  töten,  nicht  ehebrechen  etc."  ^  Durch  die  Aus- 
teilung seines  Vermögens  an  die  Armen  werde  der  Frage- 
steller „einen  Schatz  im  Himmel"  sich  erwerben.  Also  scheint 
es  doch,  daß  die  Erfüllung  der  Sittengebote  im  allgemeinen, 
nicht  bloß  die  Erfüllung  des  Gebotes  der  Liebe  (durch  einen 
formellen  Liebesakt),  das  Anrecht  auf  das  ewige  Leben, 
und  zwar  nicht  bloß  hinsichtlich  des  akzidentellen,  sondern 
auch  des  substantiellen  Lohnes  der  seligen  Anschauung  verleiht. 

In  den  sog.  acht  Seligkeiten  wird  den  „Armen  im  Geiste", 
den  Demütigen  das  Himmelreich,  denen,  welche  in  Geduld 
Verfolgung  leiden,  ein  „großer  Lohn  im  Himmel",  denen,  welche 
reinen  Herzens  sind,  die  Anschauung  Gottes  versprochen  ^ 
Der  beilige  Apostel '*  will  den  Reichen  befohlen  haben,  „Gutes 
zu  wirken,  reich  zu  sein  in  guten  Werken,  freigebig 
zu  sein,  mitteilsam",  und  so  „sich  aufzuspeichern  ein  gutes 
Kapital  für  die  Zukunft,  damit  sie  erreichen  das  ewige  Leben". 


1  Mt  25,  34  ff.  2  Mt  19^  17—21. 

3  ]yit;  5^  3  8  10 — 12.  —  Auch  die  Verheißungen  in  den  übrigen  fünf 
Seligkeiten  kann  man  auf  die  Belohnung  in  der  ewigen  Seligkeit  beziehen. 
*  1  Tim  6,  17—19. 
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Mit  gleichem  Rechte  hat  man  sich  auf  das  Tridenti- 
num  berufen,  welches  ganz  allgemein  den  guten  ^yerken  des 
Gerechten  den  Lohn  des  ewigen  Lebens  zuspricht  ^ 

Man  hat  ferner  mit  guter  Berechtigung  geltend  gemacht, 
daß  es  dem  christlichen  Bewußtsein  widerstrebe,  anzunehmen, 
bezüglich  der  Verdienstlichkeit  (im  strengen  Sinne)  komme 
es  nur  auf  den  expliciten  Akt  der  Gottesliebe  an,  durch 
welchen  die  gute  Tat  veranlaßt  werde,  nicht  aber  auf  die 
Natur  und  Art  dieses  Tugendaktes  selber,  so  daß  das  Gebet 
aus  sich  nicht  höheres  Verdienst  beanspruchen  könne  als 
Handarbeit,  die  Größe  des  Almosens  auf  die  Größe  des  essen- 
tiellen Lohnes  der  ewigen  Seligkeit  keinen  Einfluß  habe  ^. 

Die  angeführten  —  und  andere  ^  —  Argumente  lassen  den 
Satz  als  hinreichend  begründet  erscheinen,  daß  nicht  aus- 
schließlich die  Akte  der  expliciten  oder  formellen  Liebe  Gottes 
für  das  ewige  Leben  verdienstlich  sind,  sondern  auch  die 
übrigen  Tugendakte  ein  selbständiges  Verdienst  besitzen. 
In  der  Tat  hat  auch  die  Theorie  Banez'  wenige  Anhänger 
gefunden  und  darf  als  von  den  Theologen  definitiv  aufgegeben 
betrachtet  werden*. 

Wenn  wur  aber  bis  jetzt  das  doppelte  Resultat  gewonnen 
haben,    einmal,   daß  die  tätige  Liebe  Gottes   das  Prinzip  der 


*  Sess.  VI,  cap.  16:  „Bene  operantibus  usque  in  finem  et  in  Deo 
sperantibus  proponenda  est  vita  aeterna  ...  et  tamquam  merces  ex  ipsius 
Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddenda." 

2  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  8,  n.  13. 

5  Über  die  Lehre  des  hl.  Augustinus  und  der  Väter  betreffend 
diesen  Punkt  werden  wir  uns  noch  weiter  unten  (§  7)  äußern.  Hier  sei 
nur  die  Stelle  aus  der  Schrift  De  vocatione  omniura  gentium  1.  2,  c.  36 
notiert:  „Cum  implendae  voluntatis  Dei  ita  sit  praeordinatus  efTectus,  ut 
per  laborem  operum,  per  instantiam  supplicationum,  per  e x e r- 
citiavirtutum  fiant  incrementameritorum,  et  qui  bona  gesse- 
rint,  non  solum  secundum  propositum  Dei,  sed  etiam  secundum  sua  merita 
coronentur." 

"^  Vgl.  Schiffini,  De  grat.  div.  n.  364,  p.  632:  „Quae  postrema 
opinio  (Banesii)  communiter  reprobatur  et  ipse  Alvarez  (De  auxil. 
1.  7,  disp.  60,  n.  22)  non  dubitavit  asserere  eam  esse  contra  expressa 
loca  Scripturarum."  Andere  scharfe  Zensuren  über  die  BaSezsche  Lehre 
referiert  Ripalda  (De  ente  supern.  disp.  90,  n.  17). 
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Verdienstlichkeit  ist,  daß  „die  Schrift  nur  der  Liebe  den  ewi- 
gen Lohn  verspricht"  *,  und  wieder  anderseits,  daß  nicht  bloß 
jeder  formelle  Liebesakt,  sondern  jeder  Tugendakt  des  Ge- 
rechten den  Charakter  der  Verdienstlichkeit  (im  eigentlichen 
und  strengen  Sinne)  besitzt:  wie  können  diese  beiden,  dem 
Anscheine  nach  einander  ausschließenden  Sätze  besser  und 
einfacher  ausgeglichen  und  in  Harmonie  gebracht  werden 
als  durch  unsere  Auffassung,  daß  in  jedem  moralisch  guten 
Werke  die  Liebe  Gottes  (implicite)  wirksam  ist,  daß  jeder 
Tugendakt  des  Gerechtfertigten  eine  Betätigung  der  über- 
natürlichen Gottesliebe  (wenn  auch  nicht  einen  formellen  Akt 
der  Caritas)  involviert? 

Wir  finden  für  diese  unsere  Auffassung  eine  wesentliche 
Bekräftigung  darin,  daß  alle  weiteren  bisher  gemachten  Ver- 
suche, auf  anderem  Wege  einen  Ausgleich  zu  finden,  zu  einem 
befriedigenden  Ergebnisse  nicht  geführt  haben. 

3.  Eine  von  vielen  Theologen  ^  vertretene  Theorie  geht 
dahin,  daß  nicht  bloß  den  formellen  Liebesakten,  sondern  auch 
den  durch  diese  entweder  per  actum  praesentem  (actualiter) 
oder  per  actum  praeteritum  (virtualiter)  hervorgerufenen  und 
veranlaßten  Tugendhandlungen,  den  sog.  actus  per  cari- 
tatem  imperati,  eine  essentielle  Verdienstlichkeit  zuzusprechen 
sei,  da  diese  Tugendakte  in  den  vorausgegangenen  Akten  der 
Liebe  Gottes  ihre  „wahre  Ursache"  haben ^,  also  von  der 
Caritas,  der  Wurzel  und  dem  eigentlichen  Prinzip  des  über- 
natürlichen Verdienstes  beeinflußt  sind. 

Aber  gegen  diese  Theorie  erheben  sich  große,  nach  un- 
serem Dafürhalten  unüberwindliche  Schwierigkeiten. 


1  P  r  u  n  e  r ,  Moraltheologie  88. 

2  Vgl.  die  Aufzählung  der  Autoren  bei  Müllendorf  (Zeitschr.  für 
kath.  Theol.  1885,  439  f).  —  Bellarmin  (De  iustif.  1.  5,  c.  15)  be- 
zeichnet diese  Lehre  als  die  „communior  in  scholis". 

2  Bellarmin  a.  a.  O.  1.  5,  c.  15:  „Prudenter  monet  sanctus  Bona- 
ventura (In  2  dist.  41,  a.  1,  q.  3)  non  sufficere,  ut  opus  virtute  referri 
dicatur  in  Deum,  si  quis  ad  initium  anni  vel  mensis  vel  etiam  diei  ge- 
nerali quadam  intentione  referat  omnia  sua  futura  opera  in  Deum,  sed 
necesse  esse,  ut  illud  ipsum  opus  particulare  referatur  in  Deum, 
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Eine  Hauptschwierigkeit  liegt  darin,  daß  nach  dieser  Lehre 
nicht  alle  moralisch  guten  Werke  des  Gerechten,  sondern 
nur  die  unter  dem  Einflüsse  eines  vorausgegangenen  formellen 
Liebesaktes  geschehenen  Tugendhandlungen  für  das  ewige 
Leben  (hinsichtlich  seines  wesentlichen  Lohnes)  verdienstlich 
sind,  während  die  Heilige  Schrift  sowohl  wie  das  Konzil  von 
Trient  von  diesem  einschränkenden  Erfordernisse,  daß  die  ver- 
dienstlichen Tugendwerke  unter  dem  Einflüsse  eines  formellen 
Liebesaktes  stehen  müssen,  nichts  wissen,  sondern  den  Lohn 
deis  ewigen  Lebens  absolute  und  allgemein  den  guten  \Yerken 
des  Gerechtfertigten  zusprechen  *. 

Allerdings  gilt  dieser  Einwurf  nicht  für  jene  Theologen 2, 
welche  mit  dem  hl.  Thomas^  bei  dem  Akte  der  Recht- 
fertigung, oder,  bei  denjenigen,  welche  als  unmündige  Kinder 
getauft  werden ,  beim  ersten  Erw^achen  der  Vernunft  einen 
Akt  der  (formellen)  Caritas  annehmen,  welcher  alle  folgenden 
guten  Werke  beeinflußt.  Aber  gegen  diese  Annahme  lassen 
sich  nicht  bloß  schwere  Bedenken  erheben*,  auch  noch  aus 
andern  Gründen  erscheint  uns  der  Weg  der  Theorie,  welche 

quod  postea  faciendum  est.  Tunc  enim  dicuntur  opera  virtute  in  Deum. 
relata,  cum  intentio  praecedens  est  vera  causa  operum,  quae  postea 
fiunt ,  ut  si  quis  apud  se  certo  constituat  aliquam  nummorum  summam 
propter  Deum  pauperibus  erogare,  et  postea  summam  illam  oblata  occa- 
sione  eroget;  is  diceret  virtute  referre  opus  suum  in  Deum,  etiamsi,  dum 
j)ecunias  illas  distribuit,  nihil  de  Deo  cogitet."  Vgl.  Layraann,  Theol. 
mor.  1.  2,  tr.  3,  c.  1,  n.  5. 

1  Vgl.  Schiff ini,  De  grat.  div.  n.  366,  p.  636  :  „(Christus)  iudicialem 
et  finalem  suam  sententiam  in  electos  hanc  dicit  se  fore  pronuntiaturura 
(Mt  25,  34  ff):  ,Venite,  benedicti  Patris  mei,  possidete  paratum  vobis 
regnum  a  constitutione  mundi.  Esurivi  enim ,  et  dedistis  mihi  mandu- 
care ;  sitivi ,  et  dedistis  mihi  bibere  etc.'  Quibus  unius  misericordiae 
opera  significantur,  quae  plerumquenon  a  caritate,  sed  ab  aliis 
virtutibus  pro fi eise untur,  pietate,  obedientia,  poenitentia,  reli- 
gione  etc.  Consonat  Christo  Apostolus  (Rom  2,  6  7) :  ,Qui  reddet  uni- 
cuique  secundum  opera  eins :  iis  quidem,  qui  secundura  patientiam  boni 
operis  gloriam  et  honorem  et  incorruptionem  quaerunt.  vitam  aeternam.'" 
..    2  So  erst  neuerdings  Gutberiet  im  Pastor  bonus  XIV  46. 

3  Über  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  Verdienstlichkeit  werden 
wir  besonders  und  eingehend  in  den  §§  8  und  9  handeln. 

*  Vgl.  darüber  unten  §  9. 
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den  von  der  (formellen)  Caritas  befohlenen  sittlichen  Tugend- 
werken ein  selbständiges  Verdienst  zuerkennt,  als  nicht  gangbar. 
Wie  Ripalda^  gut  nachweist,  kann  der  actus  imperans 
caritatis  in  den  befohlenen  Tugendakt  nichts  Physisches,  nichts 
von  der  Natur  der  Caritas  übertragen;  der  (formelle)  Liebes- 
akt bleibt  dem  befohlenen  guten  Werke  immer  äußerlich; 
derselbe  kann  insbesondere  dem  befohlenen,  essentiell  bloß 
natürlichen  sittlich  guten  Werke  nicht  den  Charakter  eines 
in  sich  übernatürlichen  Tugendaktes  geben  ^,  er  kann  also 
auch  diesem  guten  Werke  nicht  den  Wert  geben,  welchen 
der  Liebesakt  in  sich  hat,  und  darum  auch  nicht  die  Pro- 
portionalität zum  ewigen  Leben,  welche  der  Caritas  eigen  ist; 
die  Verursachung  durch  den  vorausgehenden  Akt  der  Caritas 
kann  darum  auch  der  Betätigung  anderer  Tugenden  nicht 
eine  selbständige  Verdienstlichkeit  neben  der  Verdienst- 
lichkeit des  verursachenden  Liebesaktes  verleihend  Wenn 
Banez  betont*,  die  Ausführung  anderer  Tugend  werke  habe 
keine  Mehrung  und  Steigerung  der  vorher  im  (formellen) 
Liebesakte  betätigten  Caritas  zur  Folge ,  so  hat  er  durchaus 
recht,  solange  man  uns  nicht  zugibt,  daß  in  jedem  sittlich 
guten  Akte  eine  Betätigung  der  Gottesliebe,  in  jedem  guten 
Werke  des  Gerechten  eine  Betätigung  der  Caritas  vorliegt. 
Nach  unserer  Auffassung  ist  es  leicht  verständlich,  daß  jedes 
gute  Werk  des  in  statu  gratiae  et  caritatis  Befindlichen  eine 
Mehrung  der  Liebe  involviert  und  darum  auch  eine  Mehrung 


1  De  ente  supernat.  disp.  67,  n.  1  if.  2  -^^^^^  „^  2. 

^  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  12:  „Quando  quis  facit  elee- 
mosynam,  referendo  illam  in  finem  caritatis,  verum  quidem  est  mereri  de 
condigno  per  illam  relationem  caritatis ,  quia  illa  est  actus  caritatis  ex- 
trinsece  denominans  actum  eleemosynae,  tarnen  inde  non  potest  effici  me- 
ritorius  ipse  actus  eleemosynae  intrinsece  (ut  sie  dicam)  et  per 
proprium  et  distinctum  meritum,  quia  neque  illud  ex  se  habet, 
ut  supponitur,  neque  actus  imperans  potest  illud  dare ,  tum  quia  nihil 
intrinsecum  illi  communicat,  sed  solam  extrinsecam  denominationem, 
tum  etiam  quia  non  potest  unum  et  idem  imperium  caritatis  et  per 
s e  mereri  suum  praemium,  et  s i m u  1  conferre  alteri  actui,  ut  n 0 v u m 
praemium  mereatur." 

*  In  2,  2,  q.  24,  a.  6,  dub.  5. 
Straßb.  theol.  Studien  VII.  2.  yfl  7 
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der  seligen  Glorie  zur  Folge  hat  —  nicht  aber  ist  es  verständ- 
lich unter  Festhaltung  der  Theorie,  die  uns  eben  beschäftigt*. 
Bellarmin,  einer  der  hervorragendsten  Vertreter  dieser 
Theorie,  argumentiert  in  folgender  Weise  ^r  Nur  jene  Werke 
sind  verdienstlich  für  das  ewige  Leben,  welche  auch  den 
habitus  der  Caritas  im  Gerechten  mehren.  Denn  der  niederere 
oder  höhere  Grad  der  himmlischen  Glorie  entspricht  dem  nie- 
dereren oder  gemehrten  habitus  der  übernatürlichen  Gottes- 
liebe. Wie  aber  der  habitus  der  übrigen  Tugenden  nur  durch 
Übung  und  Betätigung  derselben  eine  Mehrung  und  Steigerung 
erfährt,  so  auch  die  Caritas.  Auch  sie  kann  nach  ihrem  habitus 
nur  gemehrt  werden  durch  Akte  der  Caritas,  durch  Akte, 
welche  aus  ihr  hervorgehen,  durch  ihre  eigene  Betäti- 
gung^.   Bis  hierher  müssen  wir  dem  großen  Kontroversisten 


^  Wenn  Kirschkamp  in  seinem  schönen  Buche  ..Der  Geist  des 
Katholizismus  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  von  der  Liebe"  S.  245  f 
sagt:  „Die  Charitas,  die  da  selbst  nach  Ursprung,  Charakter  und  Auf- 
enthalt ganz  himmlisch  ist,  durchtränkt  unsere  guten  Werke 
mit  ihrem  himmlischen  Geiste,  so  daß  dieselben  der  Herrlichkeit 
des  Himmels  konnatural  werden",  so  ist  das  richtig,  wenn  die  Caritas  in 
den  guten  Werken  wirklich  waltet,  ein  innerliches  Element  der- 
selben ist,  sie  nicht  bloß  „befiehlt". 

2  De  iustific.  1.  5,  c.  15.  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tr.  2,  n.  140. 
^  Man  hat  allerdings  gegen  diese  Schlußfolgerung  eingewendet,  bei 
der  Vermehrung  des  übernatürlichen  habitus  der  Caritas  liege  die  Sache 
anders  wie  bei  dem  habitus  der  sittlichen  Tugenden.  Die  verdienstlichen 
Werke  mehrten  den  habitus  caritatis  nicht  physice ,  sondern  meritorie 
(vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  25;  Ripalda,  De  ente  supernat. 
disp.  90,  n.  59;  Schiffini,  De  grat.  div.  n.  370,  p.  646  f:  „Si  sermo 
Sit  de  habitibus  acquisitis,  verum  est  eos  augeri  per  proprios  actus 
tantum,  quippe  qui  sunt  propria  et  physica  eorundem  causa  efficiens. 
Actus  contra  virtutum  infusarum  meritorie  tantum  et  moraliter 
concurrunt  ad  augmentum  virtutum,  quae  sunt  quasi  propria  accidentia 
gratiae  sanctificantis").  Allein  die  Analogie,  welche  zwischen  der  na- 
türlichen und  übernatürlichen  Ordnung  besteht,  spricht  doch  entschieden 
dafür,  daß  die  Mehrung  des  habitus  caritatis,  wie  sie  eine  Folge  der  ver- 
dienstlichen Werke  ist,  so  auch  eine  Betätigung  der  Caritas  zur  Voraus- 
setzung und  Ursache  hat.  Vgl.  Laymann,  Theo!,  mor.  1.  2,  tract.  3, 
c.  1,  n.  1:  „Non  videtur  convenienscaritatem  habitualem  augeri  nisi  per 
actus  aliquo  modo  ab  eo  procedentes,  cum  neque  alii  habitus 
aliter   augeantur." 
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durchaus  recht  geben.  Wenn  derselbe  aber  weiterfährt  und 
konkludiert,  daß  nur  solche  Werke  für  das  ewige  Leben  ver- 
dienstlich sind,  welche  entweder  Akte  der  (formellen)  Liebe, 
oder  wenigstens  von  solchen  formellen  Liebesakten  verursachte, 
befohlene  Handlungen  sind,  so  können  wir  die  Folgerung 
bezüglich  der  actus  a  caritate  imperati  nicht  zugeben.  Denn 
diese  letzteren  sind  eben  nicht  eigene  Betätigung  der 
Caritas,  diese  ist  kein  innerliches  Element  derselben,  die  von 
der  Liebe  bloß  äußerlich  befohlenen,  nicht  innerlich  beseelten 
Handlungen  können  darum  als  solche  (ex  natura  sua)  keine 
Mehrung  des  habitus  caritatis  nach  sich  ziehen. 

4.  In  anderer  Weise  versucht  die  Lösung  unseres  Problems 
eine  Auffassung,  welche  schon  von  älteren  Theologen  vertreten 
wurde  \  in  neuerer  Zeit  aber  besondere  Beachtung  gefunden 
hat 2,  nachdem  Müllendorff^  mit  vielem  Fleiß  und  großem 
Aufwand  von  Scharfsinn  diese  Auffassung  als  diejenige  des 
hl.  Thomas  zu  erweisen  versucht  hatte*. 

Nach  dieser  Theorie  ist  es  allerdings  zur  Verdienstlichkeit 
wesentlich,  daß  die  gute  Handlung  durch  einen  Liebesakt  auf 
Gott  bezogen  wird.  Aber  nicht  notwendig  ist  es,  daß  das 
gute  Werk  durch  diesen  Liebesakt  verursacht  ist,  oder 
daß  überhaupt  ein  physischer  Einfluß  seitens  des  voraus- 
gegangenen Aktes  der  Caritas  auf  den  nachfolgenden  Tugend- 
akt ausgeübt  worden  ist.  Es  genügt,  daß  der  Handelnde  durch 
den  einmal  gesetzten  und  nicht  widerrufenen  Akt  der  Liebe 
Gottes  sich  selbst  mit  allen  seinen  Handlungen  Gott 
geweiht   habe,    und   daß  die  Handlung   selbst  eine  solche 


*  Suarez  (a.  a.  O.  1.  12,  c.  10,  n.  3)  nennt  für  diese  Meinung 
CapreoluSjCajetan,  Gregor  von  Valentia.  Laymann  (a.a.O. 
1.  2,  tract.  3,  c.  1,  n.  1)  nennt  außer  dem  eben  angeführten  Gregor  von 
Valentia  noch  Dominik us  Soto  und  Bartholomäus  Medina. 

2  Vgl.  Scheeben,  Dogmatik  III  932  f;  Atzberger  (in  der  Fort- 
setzung der  Scheebenschen  Dogmatik  IV  123),  Gutberiet  (in  der  Fort- 
setzung der  Heinrichschen  Dogmat.  Theologie  VIII  186  f  677);  Frins, 
De  actibus  humanis  p.  2,  n.  310,  p.  310  ff. 

3  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Vorrede  S.  vi  A.  2. 

*  Ob  ihm  das  geglückt,  soll  unten  §  8  untersucht  werden. 

t: —  7  * 
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Güte  habe,  vermöge  deren  sie  Gott  als  ein  ihm  wohlgefälliger 
Dienst  geweiht  werden  könne.  Alle  sittlich  guten  Werke 
lassen  sich  Gott  aufopfern,  alle  sittlich  guten  Werke  sind 
durch  den  einmal  erweckten  Liebesakt  Gott  gewidmet,  alle 
sittlich  guten  Werke  des  Gerechten,  der  einen  solchen  Akt 
der  Caritas  erweckt  hat,  sind  also  verdienstlich.  Eines  phy- 
sischen Zusammenhangs  zwischen  dem  früheren  Akt  der  Caritas 
und  dem  späteren  sittlich  guten  Werke  bedarf  es  nicht  ^;  es 
genügt  der  moralische  2. 

Es  ist  zuzugeben,  daß  diese  Theorie  auf  den  ersten  An- 
blick etwas  für  sich  Einnehmendes  hat.  Bei  näherem  Zusehen 
kann  sie  jedoch  vor  der  Kritik  nicht  standhalten. 

Schon  bei  den  alten  Theologen,  wie  Suarez^  und  Ri- 
palda*,  finden  wir  den  Einwand :  Wenn  der  einmal  erweckte 
und  nicht  wieder  zurückgenommene  Akt  der  Gottesliebe,  auch 
ohne  auf  die  folgenden  guten  Werke  irgend  welchen  Einfluß 
auszuüben ,  denselben  die  Richtung  auf  Gott  und  somit  die 
Verdienstlichkeit  für  das  ewige  Leben  geben  könnte,  so  müßte 
man  auch  e  contrario  annehmen,  daß  bei  einem  Heiden,  der 
sich   und   all   sein   Tun    seinem   Götzen   zum    Opfer    geweiht. 


1  Müllen dor ff  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  453:  „Wenn 
ein  guter  Akt  überhaupt  verdienstlich  sein  kann ,  ohne  daß  der  vorher- 
gegangene Akt  der  Liebe  einen  Einfluß  auf  ihn  ausübt,  so  teilt  dieser 
ihm,  wie  die  Güte,  so  auch  die  Verdienstlichkeit  nicht  innerlich 
mit;  diese  ist  von  dem  Akte  der  Liebe  als  solchem,  d.  h.  von  dessen 
Wirksamkeit  unabhängig,  insofern  nämlich  der  Akt  in  sich  selbst 
(vorausgesetzt,  daß  er  auch  sonst  durch  das  übernatürliche  Prinzip  der 
Gnade  zu  stände  käme),  derselbe  ist,  wie  wenn  der  Akt  der  Liebe 
nicht  stattgefunden  hätte.  Es  ist  der  Wirksamkeit  des  Aktes 
der  Liebe  zuzuschreiben ,  daß  der  Akt  jetzt  verdienstlich  ist  .  .  . ;  aber 
diese  Wirksamkeit  hat  nichts  Physisches  in  den  Akt  hineingetragen. 
Seine  Güte  und  das  Verhältnis,  in  welchem  er  zu  dem  erweckten 
Akte  der  Liebe  steht,  machen  seine  Verdienstlichkeit  aus." 

2  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  .12,  c.  10,  n.  4.  Suarez  nennt  diese  Hin- 
ordnung der  guten  Werke  auf  Gott  eine  relatio  obiectiva,  im  Gegen- 
satze zur  relatio  virtualis,  welche  Bellarmin  u.  a,  als  notwendig  zur 
Verdienstlichkeit  bezeichnen  (a.  a.  0.  n.  5). 

3  A.  a.  O.  1.  12,  c.  10,  n.  5. 

*  De  ente  supernat.  disp.  90,  n.  42. 
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keine  seiner  folgenden  Handlungen  während  seines  ganzen 
Lebenslaufes  frei  wäre  von  der  Makel  der  Götzendienerei, 
welche  Annahme  man  doch  einem  „guten  Theologen"  nicht 
zumuten  dürfe. 

Wenn  Müllendorff^    gegen    diese  Schlußfolgerung   ein- 
wendet, daß  in  fraglichem  Falle  dem  guten  Werke  des  Pleiden 
sein  sittlicher  Wert  verbleibe,  es  sei  denn,  daß  der  angenom- 
mene allgemeine  Opferakt  ihn  zu  seinem  Werke  aktuell  oder 
virtuell  antreibe,  „da  der  Zweck  eines  sittlich  guten  Werkes 
nicht  von   selbst   dem  Zwecke   des  Götzendienstes    unter- 
steht, wie  dem  Zwecke  der  Liebe",    so  leugnen  wir,  daß  das 
sittlich  gute  Werk  „von  selbst"  dem  Zwecke  der  Caritas  sich 
unterordne,  wenn  im  guten  Werke  selbst  nichts  von  der  Caritas 
vorhanden,   wenn   die   sittliche   Güte    einer   Handlung    schon 
durch  die  Konvenienz  mit  der  vernünftig-geistigen  Natur  des 
Menschen  gegeben  ist.    Wenn  das  Werk  des  fraglichen  Heiden 
nach  Müllendorff  „dieselbe  Güte  behält,  wie  wenn  jener  Akt 
(der  Weihe  an  den  Götzen)  nicht  vorher  stattgefunden  hätte", 
warum   behält   das   sittlich    gute  Werk    des   Gerechten    nicht 
„dieselbe  Güte"  trotz  der  bloß  moralischen  Beziehung  in  finem 
caritatis   durch   den   vorausgegangenen   Liebesakt?     Kann  ja 
doch   nach   der   von   Müllendorff  vertretenen    Auffassung    die 
Moralität  des  guten  Werkes  durchaus  selbständig  für  sich  be- 
stehen  ohne    Unterordnung   unter   den  Zweck   der  —  sei   es 
natürlichen  oder  übernatürlichen  —  Liebe  Gottes!   Nach  un- 
serer  Auffassung   ist   die  Unterordnung   des   guten  Werkes 
unter  den  „Zweck  der  Liebe"  selbstverständlich;  denn  für  uns 
ist  ein  sittlich  gutes  Werk  nicht  denkbar  ohne  Beziehung  auf 
Gott,  ohne  Unterordnung  unter  den  absoluten  Willen  Gottes, 
ohne  (wenigstens  implicite)  Liebe  Gottes,  welche  beim  guten 
Werke   des    gerechten   Gläubigen    eo    ipso    zur   Caritas   wird. 
Nicht  aber  versteht  sich  diese  Unterordnung  unter  den  Zweck 
der  Liebe  „von  selbst"    bei    der  Auffassung  vom  Prinzip  der 
Sittlichkeit,  wie  es  unser  verehrter  Gegner  vertritt. 


»  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  453. 
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Ripalda^  zeichnet  treffend  die  Tlieorie,  welche  uns  jetzt 
beschäftigt,  wenn  er  sagt,  sie  statuiere  eine  „relatio,  qua  opus 
iam  existens  dirigitur  in  Deum,  postquam  factum  praevidetur". 
Wie  ist  es  aber  möglich,  daß  eine  in  sich  schon  als  existent 
gedachte,  vom  Akte  der  Caritas  nicht  hervorgerufene  und  be- 
einflußte Handlung  durch  eben  diesen  der  Handlung  äußerlichen 
Akt  der  Caritas  in  sich  einen  "Wert  bekomme,  welcher  der 
Caritas   entspricht,   dem  Werte  der  Caritas  gleichzusetzen  ist? 

Wie  die  geistige  Natur  des  Menschen  keine  positive, 
sondern  nur  eine  obedientiale  Veranlagung  zur  Übernatur 
mit  ihrem  letzten  Ziele,  der  übernatürlichen  Seligkeit  in  der 
visio  beatifica,  darstellt,  so  gilt  das  auch  bezüglich  des  sittlich 
guten  Werkes.  Aus  sich  und  von  sich  selbst  besitzt  es  keine 
Proportionalität  zum  übernatürlichen  Ziele  des  Menschen,  es 
muß  ihm  diese  Proportionalität  durch  die  Caritas  erst  gegeben 
werden.  Wie  kann  ihm  aber  solche  durch  den  rein  äußer- 
lichen Akt  der  Weihe  an  Gott  gegeben  werden? 

Es  genügt  nicht,  daß  ich  Gott  ein  Opfer  weihe  und  dar- 
bringe, das  Opfer  muß  in  sich  den  Absichten  und  dem  Zwecke 
Gottes  entsprechen,  es  muß  in  sich  im  Yerhältnis  zu  dem 
von  Gott  gesetzten  übernatürlichen  Ziele  stehen,  wenn  ihm 
für  dieses  Ziel  ein  b  es  onderes  Verdienst  neben  dem  Ver- 
dienste des  formellen  Liebesaktes  zustehen  soll,  es  muß  in  sich 
übernatürliche  Qualität  haben.  Es  ist  ungenügend,  zu  sagen, 
durch  den  Akt  der  Caritas  ist  der  ganze  Mensch  mit  allen 
seinen  Handlungen  Gott  geopfert,  ähnlich  einem  Baume,  der 
samt  seinen  Früchten  durch  Geschenk  in  fremdes  Eigentum 
übergegangen  ist,  dessen  Früchte  eben  deswegen  dem  neuen 
Herrn  gehören.  Nein,  diese  Früchte,  die  dem  Gott  geweihten 
Baume,  welchen  der  Gerechte  darstellt,  entsprießen,  müssen 
sich  als  innerlich  und  übernatürlich  geheiligt  und  darum  in 
innerer  Proportion  zum  himmlischen  Leben  stehend  sich  er- 
weisen und  so  in  ihrer  innerstenBeschaffenheit  sich 
als  Liebesgaben  für  den  eignen,   der   in   der  übernatürlichen 


^  De  ente  supernat,  disp.  90,  n.  42. 
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Ordnung  unser  Freund  und  Beglücker  sein  will.  Nur  so  kann 
ihnen  ein  selbständiger  (über  das  Verdienst  des  formellen 
Liebesaktes  hinausgehender)  Wert  für  die  selige  Ewigkeit 
(ihrem  essentiellen  Lohne  nach)  zugesprochen  werden. 

Müllendorff  gebraucht  zur  Veranschaulichung  seiner 
Theorie  gerne  *  das  Beispiel  eines  Arbeiters,  der  sich  in  eine 
Fabrik  hat  aufnehmen  lassen ,  daselbst  nützliche  Arbeit  ver- 
richtet. Es  sei  durchaus  „nicht  nötig,  daß  er  sich  zu  jeder 
einzelnen  Arbeit  durch  den  Willen,  dieser  Firma  zu  dienen, 
antreiben  lasse  ^.  Jede  Arbeit  ist  ohne  weiteres  dem  Zwecke 
dieser  Firma  untergeordnet,  wenn  sie  nur  in  ihrem  Sinne 
gut  ist".  Ganz  richtig!  Die  Arbeit  muß  dem  Zwecke  der 
Firma  konvenient  sein.  In  einer  Gobelinfabrik  können  ge- 
wöhnliche Leinwandweber  keinen  Verdienst  suchen  und  finden. 
So  müssen  auch  die  Werke,  die  wir  durch  den  Akt  der  Caritas 
Gott  weihen,  dem  tatsächlichen  Zwecke  Gottes,  der  den 
Menschen   in    eine    übernatürliche  Ordnung  versetzt  und 


1  Zeitschr.  f.kath.  Theol.  1885,  445  f;  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI 486. 

2  Das  Exempel  ist  nicht  ganz  glücklich  gewählt.  In  "Wirklichkeit 
steht  jede  Arbeit,  die  der  betreffende  Arbeiter  in  der  Fabrik  verrichtet, 
in  physischem,  virtuellem  Zusammenhange  mit  dem  Entschluß,  „dieser 
Firma  zu  dienen".  Was  der  Arbeiter  in  der  Fabrik  tut,  das  tut  er  alles, 
weil  er  den  Dienstvertrag  mit  der  Fabrikfirma  eingegangen.  Vgl.  Schif- 
fini, De  grat.  div.  n.  365,  p.  634:  „Actu  virtualiter  intentio  finis  dicitur 
influere,  cum  operatio  vere  procedit  ex  intentione  finis  ante  elicita,  quae 
intentio  etsi  secundum  se  actu  non  manet,  remanet  tamen  in  aliquo  suo 
effectu  seu  virtute ,  ratione  cuius  pergit  adhuc  influere  in  opus ,  quod 
nunc  fit.  Sic  operarius  mane  pergit  ad  laborandum,  ut  familiam 
alere  possit :  dum  postea  actu  laborat,  non  semper  actu  recordatur  fa- 
miliae  alendae,  prior  tarnen  intentio  virtute  influit  et  ad  operandum 
movet ,  ita  ut,  si  sciret  non  esse  amplius  alendam  familiam,  a  labore 
procul  desisteret."  Ganz  so  liegt  die  Sache  beim  Fabrikarbeiter,  welchen 
Müllendorff  zum  Exempel  heranzieht.  Die  ursprüngliche  Intention  beim 
Eintritt  in  den  Dienst  der  Firma  influiert  virtute  auf  alle  seine  Arbeiten  in 
der  Fabrik.  Anders  aber  ist  es  nach  der  Theorie  unseres  verehrten  Gegners 
mit  dem  Liebesakte,  durch  welchen  der  Gerechtfertigte  sich  in  den  Dienst 
des  höchsten  Herrn  stellt,  alle  seine  Werke  Gott  weiht,  da  nach  ihm  die 
nachfolgenden  guten  Werke  nicht  notwendig  in  physischem  Zusammen- 
hange mit  dem  vorausgehenden  Liebesakte  stehen,  und  die  Verdienstlichkeit 
der  guten  Werke  nicht  auf  diesen  physischen  Zusammenhang  sich  gründet. 
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ihm  ein  übernatürliches  Ziel  gegeben,  entsprechend,  dieser 
übernatürlichen  Ordnung  angepaßt,  diesem  übernatürlichen 
Ziele  proportioniert  sein.  Ohne  diese  Vorbedingung  ist  ein 
übernatürliches  Verdienst  nicht  denkbar.  Die  bloße  äußere 
Weihe  durch  den  Akt  der  Caritas  kann  dem  essentiell  bloß 
natürlich  guten,  von  der  Caritas  nicht  belebten  Werke  diesen 
Defekt  der  inneren  Konstitution  nicht  ersetzen.  Es  handelt 
sich  ja  darum,  zu  erklären,  daß  das  moralisch  gute  Werk  des 
Gerechten  für  sich  eine  besondere  Yerdienstlichkeit  bean- 
spruchen kann,  ohne  in  physischer  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden Akte  der  übernatürlichen  Liebe  zu  stehen.  Daß 
dieser  Akt  der  Caritas,  welcher  uns  und  alle  unsere  Hand- 
lungen in  den  Dienst  Gottes  stellt,  für  sich  verdienstlich  ist, 
braucht  keines  Beweises  und  bedarf  keiner  Erklärung;  aber 
daß  die  nachfolgenden,  nicht  effektiv  aus  dem  Motiv  der  Ca- 
ritas hervorgegangenen  guten  Werke  ebenfalls  für  sich  eine 
eigene  Verdienstlichkeit  ansprechen  können,  das  ist  die 
Schwierigkeit,  die  durch  die  Theorie  MüllendorfFs  nicht  gelöst 
ist  und  nicht  gelöst  werden  kann. 

Scheeben  ^  macht  zur  Empfehlung  der  gegenwärtig  uns 
beschäftigenden  Auffassung  geltend,  es  sei  „nicht  wesentlich, 
daß  der  vorauszuschickende  Akt  der  Liebe  eben  das  treibende 
und  erzeugende  und  darum  auch  konstitutive  Prinzip  sei'*; 
„der  Gerechte  könne  auch  in  solchen  Werken,  in  welchen  die 
Liebe  nicht  das  treibende,  sondern  bloß  das  ordnende  Prinzip 
ist,  das  Gebot  der  vollkommenen  Relation  (auf  Gott)  erfüllen". 

Dieser  Argumentation  ist  entgegenzuhalten,  daß  nach  der 
eben  zur  Besprechung  stehenden  Theorie  „der  vorauszu- 
schickende Akt  der  Liebe"  Gottes  ohne  physischen  Zusammen- 
hang mit  den  nachfolgenden  guten  Werken  gedacht  ist,  also 
nicht  positiv  als  „ordnendes  Prinzip"  eingreifen  kann.  Höch- 
stens negativ,  und  insofern  kann  man  von  den  nachfolgenden 
guten  Werken  als  durch  den  vorausgehenden  Liebesakt  ge- 
regelt sprechen,  als  dieser  nur  so  lange  in  seinem  moralischen 


1  Dogmatik  III  932  f. 
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Werte  bestehen  kann,  als  er  nicht  durch  AYerke,  welche  ihm 
widersprechen,  d.  i.  durch  sündhafte  Handlungen  retraktiert 
worden  ist.  Ein  „ordnender"  Einfluß  des  Liebesaktes  auf  die 
späteren  Handlungen  besteht  nicht  oder  ist  wenigstens  nicht 
als  notwendig  vorgesehen.  Eben  deshalb  ist  es  nach  dieser 
Auffassung  auch  unmöglich,  die  Yerdienstlichkeit  der  guten 
Werke  des  Gerechten  mit  dem  „ordnenden  Prinzip"  der 
Gottesliebe  zu  begründen. 

Es  handelt  sich  ferner  darum,  nicht  bloß  zu  erklären,  daß 
die  guten  Werke  des  Gerechtfertigten  überhaupt  verdienstlich 
sind,  sondern  daß  die  einen  mehr  verdienstlich  sind  als  die 
andern,  obwohl  der  gleiche  Akt  der  Caritas  vorausgegangen 
ist,  und  obwohl  dieser  Liebesakt  keinen  physischen  Einfluß 
auf  die  folgenden  guten  Werke  ausgeübt  hat,  diese  letzteren 
vielmehr  in  ihrer  Existenz  ganz  unabhängig  vom  ersteren  sind. 
Hier  ist  mit  dem  Hinweis  auf  das  „ordnende  Prinzip"  der  Liebe 
durchaus  nichts  erklärt;  eine  Erklärung  der  selbständigen, 
graduell  verschiedenen  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke 
ist  undenkbar,  wenn  man  nicht  die  Caritas  —  welche  allerdings 
nicht  notwendig  die  formelle  und  explicite  Gottesliebe  sein 
muß  —  irgendwie  als  „konstitutives  Prinzip"  der  guten  Hand- 
lungen des  Gerechten  faßt,  wie  es  in  unserer  Auffassung  geschieht. 

Müllendorff  sucht  uns  die  im  Vorstehenden  gezeichnete 
große  Schwierigkeit  für  seine  Theorie  in  folgender  Weise  zu 
lösen  ^ :  „Ein  solches  (gutes)  Werk  ist  kraft  der  innewohnen- 
den moralischen  Gutheit  fähig,  dem  höchsten  Ziele  zu  dienen, 
und  ist  diesem  tatsächlich  als  Mittel  untergeordnet,  wenn  der 
Akt  der  Liebe,  wodurch  der  Handelnde  dieses  Ziel  zu  dem 
seinigen  gemacht,  vorher  erweckt  wurde." 

Wir  sagen  dagegen :  Die  dem  Werke  des  Gerechten  „inne- 
wohnende moralische  Gutheit"  ist  so  lange  nicht  „fähig,  dem 
höchsten  Ziele  zu  dienen",  d.  i.  uns  zur  ewigen  Glückselig- 
keit durch  die  visio  beatifica  zu  führen,  als  diese  „moralische 
Gutheit"  in  sich  eine  bloß  natürliche  bzw.  nicht  in  sich  durch 


1  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  489  f. 
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die  Caritas  zu  dem  „höchsten  Ziele"  in  Proportion  gebracht 
ist.  Die  Fähigkeit  ferner,  als  Mittel  dem  höchsten  Ziele 
der  Caritas  untergeordnet  zu  werden,  allein  tut  es  nicht,  wenn 
das  Werk  nicht  tatsächlich  untergeordnet  ist,  und  eine 
solche  tatsächliche  Unterordnung  erscheint  doch  als  kaum 
faßbar,  wenn  man  keinen  physischen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Akte  der  Liebe  und  dem  guten  Werke  annimmt  und 
zugleich  die  Caritas  als  inneres  „konstitutives  Prinzip"  der 
guten  Werke  des  Gerechten  leugnet. 

Müllendorff  deduziert  weiter*:  „Es  wohnt  dem  sitt- 
lich guten  Akte  des  Gerechten,  auch  wenn  er  nicht  aus 
dem  Einflüsse  des  erweckten  Aktes  der  Liebe  hervorgeht, 
eine  Gutheit  inne,  wodurch  er  auf  das  höchste  Ziel  gerichtet 
und  verdienstlich,  aber  durchaus  kein  förmlicher  Akt  der 
Liebe  ist,  und  dennoch  ist  der  Liebe  die  Yerdienstlichkeit  zu- 
zuschreiben. .  .  .  Die  Verschiedenheit  der  Yerdienst- 
lichkeit in  den  sittlich  guten  Werken  der  Gerechten  ist 
nicht  daraus  abzuleiten,  daß  in  dem  einen  dieser  Werke  mehr, 
in  dem  andern  weniger  von  dem  actus  caritatis  (auch  nur 
implicite)  enthalten  sei.  Der  sittlich  gute  Akt  steht  objektiv 
in  einem  näheren  oder  entfernteren  Verhältnis  zu 
dem  actus  caritatis.  Ein  sittlich  guter  Akt  ist  also  ver- 
dienstlicher als  der  andere,  weil  er  einen  höheren  inneren 
Wert  hat,  einer  vorzüglicheren  Tugend  angehört,  und  diese 
wiederum  ist  vorzüglicher,  weil  ihr  Gegenstand  in  einem 
engeren  Verhältnisse  zur  Tugend  der  Liebe  steht  und  ihr 
besser  dient.  Daher  pflegt  man  zu  sagen,  die  Liebe  des  Ge- 
rechten sei  in  dem  vorzüglicheren  Werke  wirksamer  als  in 
dem  geringeren.  Es  versteht  sich  aber,  daß  diese  Redensart, 
wenn  von  dem  inneren  Werte  der  sittlichen  Tugenden  und 
nicht  von  dem  Einflüsse  des  Aktes  der  Liebe  die  Rede  ist, 
nur  als  eine  uneigentliche  betrachtet  werden  darf." 

Wir  meinen,  daß  diese  „Redensart"  überhaupt  nicht  statt- 
haft  ist.     Das    natürliche,    ausschließlich    von   natürlichen 


1  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  489  f. 
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Motiven  getragene  Tugendwerk  und  die  zum  übernatür- 
lichen Ziele  führende  Caritas  stehen  wie  inkommensu- 
rable AYerte  zueinander,  sie  verhalten  sich  zueinander  wie 
endlich  und  unendlich.  Die  (natürliche)  sittliche  Tugend  ist 
für  sich,  was  das  praemium  essentiale  der  ewigen  Seligkeit 
angeht,  indifferens  ad  meritum  *.  In  gleicher  Weise  darf  man 
nicht  sagen ,  daß  das  einer  vorzüglicheren  sittlichen  Tugend 
angehörige  Werk  schon  dadurch  in  einem  engeren  oder 
näheren  Verhältnisse  zur  Tugend  der  übernatürlichen  Gottes- 
liebe steht.  Solange  in  dem  sittlichen  Tugendwerk  nichts 
essentiell  Übernatürliches  vorhanden  ist,  kann  dasselbe  nicht 
als  der  Tugend  der  übernatürlichen  Gottesliebe  untergeordnet 
betrachtet  werden,  kann  dieser  nicht  als  Mittel  zur  Erreichung 
des  höchsten  übernatürlichen  Zieles  dienen,  kann  darum  auch 
nicht  wegen  seines  „höheren  inneren  Wertes"  verdienstlicher 
sein  als  ein  in  sich  minder  vorzügliches  Tugendwerk.  Erst 
wenn  in  das  sittlich  gute  Werk  des  Gerechten  ein  übernatür- 
liches Element  gebracht  ist,  kann  man  davon  reden,  daß  dieses 
Tugendwerk  je  nach  seiner  inneren  Yorzüglichkeit  in  einem 
näheren  oder  entfernteren  Verhältnisse  zu  dem  erweckten  (for- 
mellen) Akte  der  übernatürlichen  Gottesliebe  steht. 

Bietet  es  aber  nach  unserer  Meinung  schon  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten,  in  die  sittlichen  Akte,  welche  von  der 
Caritas  „befohlen"  sind,  ein  übernatürliches  Element  hineinzu- 
bringen 2,   so  erscheint   dies  beim  Festhalten  der  gegenwärtig 


*  Vgl.  das  in  folgender  Anm.  aus  Suarez  ausgehobene  Zitat. 

^  Bezüglich  der  actus  virtutum  acquisitarum  imperati  a  virtute  super- 
naturali  räsoniert  Suarez  (De  grat.  1.  12,  c.  11,  n.  20)  richtig:  „Ratio 
autem  difficultatis  est,  quia  actus  virtutis  acquisitae  non  habet  bonitatem 
intrinsece  proportionatam  ad  meritum  gloriae;  per  Imperium 
autem  vel  ordinationem  ad  finem  supernaturalem  illa  bonitas  in  se  non 
fit  melior,  sed  solum  illi  additur  alia  bonitas  accidentalis  ex  fine  super- 
naturali,  ac  proinde  ordinis  supernaturalis  et  proportionata  ad  meritum; 
ergo  solum  ratione  illius  poterit  inferior  actus  acquisitus  denomi- 
nari  meritorius,  numquam  tamen  habebit  proprium  meritum  ratione  suae 
bonitatis  naturalis.  Confirmatur  ac  declaratur,  nam  actus  acquisitus  mo- 
raliter  bonus,  per  se  spectatus,  indifferens  est  ad  meritum  vel 
demeritum,    etiam   in    homine    iusto,    ut  supra  dictum  est;  nam  si  illum 
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zur  Beurteilung  stehenden  Theorie,  welche  von  jedem  physi- 
schen Zusammenhange  des  sittlichen  Werkes  mit  dem  Akte 
der  Caritas  absieht,  geradezu  unfaßbar. 

Müllendorff  glaubt  allerdings  die  aus  natürlich  sitt- 
lichen Motiven  hervorgehenden  Handlungen  der  Gerechten  als 
entitativ  übernatürliche  und  darum  in  Proportion  zum 
übernatürlichen  Ziele  und  Lohn  stehende  Akte  deklarieren  zu 
können,  weil  alle  guten  Handlungen  des  Gerechtfertigten 
unter  dem  Einflüsse  der  Gnade,  wenn  auch  nicht  unter 
dem  Einflüsse  der  Liebe  oder  des  Glaubens,  gewirkt  werden. 
Eben  deswegen  hätten  die  dem  Objekte  oder  Motive  nach 
natürlichen  Tugendakte  des  Gerechten  doch  in  sich  einen  enti- 
tativ übernatürlichen  Wert,  und  insofern  stünden  sie  in  einem 
inneren,  sei  es  nun  näheren  oder  entfernteren  Verhältnisse 
zur  Tugend  der  übernatürlichen  Liebe,  durch  welche  sie  auf 
Gott  gerichtet  würden,  und  so  könnten  sie  in  Yerbindung  mit 
dem  Akte  der  Caritas  das  Fundament  für  die  Austeilung  des 
übernatürlichen  Lohnes,  d.  i.  für  die  größere  oder  geringere 
Yerdienstlichkeit  ex  condigno  werden. 

Die  Ansicht,  daß  jeder  sittlich  gute  Akt,  mag  er  seinem 
Objekte  und  Motive  nach  auch  ganz  der  natürlichen  Ordnung 
angehören,  doch  entitativ  übernatürlich  sei,  wenn  derselbe  die 
göttliche  Gnade  zum  aktiven  Mitprinzip  hat,  fand  in  neuerer 


faclat  sine  ulla  relatione  seu  modo  supernaturali,  neutrum  habebit;  ergo 
quando  fit  meritorius  ratione  supernatiiralis  modi  ei  superadditi,  totum 
meritum  est  ab  illo  addito ,  et  nihil  a  propria  bonitate.  Sicut  si 
actus  indifferens  seciindum  speciem  in  ratione  boni  et  mali ,  quando 
postea  in  individuo  fit  bonus ,  totam  bonitatem  habet  ex  fine,  et  ad 
illam  nihil  confert  nisi  materialiter  species  indifferens,  quam  ex  se 
habet."  Wenn  Suarez  trotzdem  (a.  a.  O.  n.  22)  die  These  vertritt:  „Boni- 
tatem moralem  huiusmodi  actuum  aliquid  conferre  ad  meritum  ex  con- 
digno", so  geschieht  es  nur  wegen  der  Inkonvenienzen,  die  aus  der  gegen- 
teiligen Annahme  folgen  würden  (a.  a.  O.  n.  21 :  „Proinde  non  esset  malus 
meritum  in  voluntate  dandi  maiore-m  eleemosynam  quam  minorem,  si  re- 
latio  supernaturalis  ...  sit  aeque  bona,  et  sie  de  ceteris  actibus  virtutum 
acquisitarum")  —  Inkonvenienzen,  die  für  uns  nicht  bestehen,  da  nach 
unserer  Auffassung  in  den  verschiedenen  guten  Werken  des  Gerechten 
die  Caritas  in  verschiedenem  Grade  sich  auswirkt. 
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Zeit  verschiedene  Yerteidiger  ^  Wir  haben  jedoch  schon  in 
unserer  ersten  Abhandlung  über  „Die  Notwendigkeit  der 
guten  Meinung"  (S.  25)  erklärt,  daß  wir  die  für  diese  Lehr- 
meinung vorgebrachten  Gründe  nicht  für  ausreichend  betrachten 
können,  wenigstens  nicht,  insofern  es  um  übernatürliche  Heils- 
akte im  strengen  Sinne,  wie  es  die  zum  ewigen  Leben 
ex  condigno  verdienstlichen  "Werke  sind,  sich  handelt. 

Grewiß  kommt  es  bei  der  Einteilung  der  menschlichen 
Akte  in  natürliche  und  übernatürliche  nicht  allein  auf  das  Ob- 
jekt, sondern  in  vorzüglicher  Weise  auch  auf  das  Prinzip  an, 
dem  sie  entspringen.  Aber  die  Gnade  kann  in  doppelter  Weise 
zu  der  Betätigung  der  Geistesvermögen  mitwirken.  Einmal, 
indem  sie  die  spezifische  Wirkungsweise  dieser  Yermögen 
unberührt  läßt,  die  sittlichen  Kräfte  des  Menschengeistes  nur 
innerhalb  ihrer  spezifisch  natürlichen  Betätigung  unterstützt, 
diese  Betätigung  nur  graduell,  sei  es  in  intensiver  oder  ex- 
tensiver Hinsicht  steigert.  In  dieser  Weise  können  wir  uns 
die  Wirkungsweise  der  Gnade  ante  fidem,  vor  Erlangung  und 
Betätigung  des  Glaubens  im  strengen  Sinne  (fides  stricta)  vor- 
stellen. Diese  von  der  Gnade  mitgewirkten  Akte  sind  aber 
nicht  als  Heilsakte  im  strengen  Sinne  zu  betrachten,  sondern 
nur  als  deren  Yorbereitung.  Anders  wird  die  Sache,  wenn 
die  Gnade  die  Betätigung  der  sittlichen  Kräfte  des  Menschen 
in  sich,  in  ihrem  spezifischen  Bestände  ele viert.  Das  ist 
mit  der  bloßen  fides  lata  nicht  möglich,  dazu  gehört  die  fides 
stricta ;  nur  durch  den  Glauben  im  eigentlichen,  strengen  Sinne 
werden  die  sittlichen  Akte  des  Menschen  im  eigentlichen  Sinne 
entitativ  übernatürlich  ^.  Mag  auch  im  Objekt  des  übernatür- 
lichen Aktes  kein  anderes  Unterscheidungsmerkmal  vorhanden 
sein,  der  modus  attingendi  obiectum  wird  nur  durch  den 
Glauben  ein  substantiell  übernatürlicher. 


1  Vgl.  Müllendorff  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  1893,  46  if; 
Fr.  Schmid  ebd.  1888,  419  ff;  Lingens  ebd.  1894,  293  ff;  Schiffini, 
De  grat.  div.  n.  374,  p.  654;  n.  376,  p.  659. 

2  Nee  fides  sine  gratia,  nee  gratia  sine  fide,  lautet  darum  ein 
in  der  Schule  Augustins  feststehendes  Prinzip.  Vgl.  unsere  Schrift 
„Die  Werke  und  Tugenden  der  Ungläubigen  etc."  78. 
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Die  fides  lata,  im  Sinne  Ripaldas  als  die  auf  natürlichem 
Wege  (ex  testimonio  externe  creaturarum),  aber  mit  Hilfe  der 
göttlichen  Gnade  erworbene  Kenntnis  von  Gott  und  den  sitt- 
lichen Wahrheiten  verstanden  ^,  bietet  weder  für  die  erste 
noch  für  die  zweite  Rechtfertigung  ein  genügendes 
Fundament  2.  Wirklich  ebenbürtig  für  die  ewige  Glorie  ist 
nur  jene  moralische  Tätigkeit,  in  welcher  eine  Anteilnahme 
am  göttlichen  Leben,  an  dem  Gott  eigentümlichen  Erkennen 
und  Wollen  vorliegt  ^.    Und  das  ist  nur  bei  jenen  Akten  der 


^  Anders  ist  die  Sache  zu  beurteilen,  wenn  man  mit  Gutberiet  die 
fides  lata  sive  improprie  dicta  auf  die  durch  innere  göttliche  Offen- 
barung oder  inspiratio  divina  gewonnene,  in  sich  übernatürliche  Er- 
kenntnis der  göttlichen  Wahrheiten  beschränkt.  Vgl.  Pastor  bonus  XIV 
46  f,  wo  Gutberiet  seine  bezüglichen  Darlegungen  in  seinem  Lehrbuch 
der  Apologetik  II  61  und  in  der  Fortsetzung  der  Heinrichschen  Dogma- 
tischen Theologie  VIII  494  ff  in  diesem  Sinne  erklärt  und  gegen  die 
Kritik  Fr.  Schmids  (Die  außerordentlichen  Heilswege  für  die  gefallene 
Menschheit  65  ff)  und  andere  Kritiker  sicherstellt.  Ripalda  scheint 
unter  fides  lata  sowohl  die  aus  dem  Zeugnisse  der  Schöpfung  mit  Hilfe 
der  Gnade  als  auch  die  aus  innerer  göttlicher  Offenbarung  gewonnene 
religiöse  und  sittliche  Einsicht  verstanden  zu  haben.  Vgl.  Advers.  articulos 
Baji  (De  ente  supernat.  III)  1.  2,  disp.  20,  n.  103:  „Fidem  latam  (voco) 
quamcumque  cognitionem  supernaturalem  honesti,  partam  ex  testimonio 
externo  creaturarum  irrationalium,  aut  ex  inspiratione  interna 
D  e  i."  In  letzterem  Sinne  genommen,  ist  die  fides  lata  der  fides  stricta 
gleichwertig  (vgl.  S.  Thom. ,  De  verit.  q.  14,  a.  11  ad  1:  „Certissime 
est  tenendum,  quod  ei  [nutrito  in  silvis  et  ductum  naturalis  rationis 
sequenti]  Deus  vel  per  internam  inspirationem  revelaret  ea, 
quae  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei  praedicatorem  ad 
eum  dirigeret"),  weil  essentiell  übernatürlich,  und  kann  darum  als  Basis, 
wie  der  ersten,  so  der  zweiten  Rechtfertigung  oder  Verdienstlichkeit  dienen. 

2  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  17:  „Intelligit  Paulus  etiam 
secundam  iustificationem  non  fieri  ex  operibus,  utique  a  fide  non 
procedentibus."  Chr.  Pesch,  Praelect.  dogm.  V,  n.  405,  p.  220  f:  ,.Conc. 
Trid.  docet:  , Fides  est  huraanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radix 
omnis  iustificationis'  (Sess.  VI,  cap.  8),  ita  ut  nulla  prorsus  iustificatio 
exsistat,  quae  non  ex  fidei  influxu  procedat,  sicut  fructus  procedit  ex 
influxu  radicis.  Hoc  enim  non. de  prima  tantum  iustitia,  sed 
etiam  de  progressu  iustitiae :  ,In  ipsa  iustitia  per  Christi  gratiam  accepta, 
cooperante  fide  bonis  operibus  crescunt;  atque  magis  iustificantur'  (Sess.  VI, 
cap.   10)." 

3  Scheeben,  Die  Mysterien  des  Christentums  624:  „Diese  Lebens- 
tätigkeit des  gerechtfertigten  Menschen  ist  die  Einleitung  und  Vorbereitung 
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Fall,  in  welchen  der  Glaube  (im  strengen  Sinne)  und  die  Ca- 
ritas ein  wesentliches  Lebenselement  ist.  Nur  von  solchen 
Akten  kann  man  sagen,  daß  sie  „ein  Sein  höherer,  göttlicher 
Ordnung  gleich  der  beseligenden  Anschauung  selbst  haben". 
Die  augustinischen  Väter  verlangen  auch  mit  aller 
Entschiedenheit,  daß  die  verdienstlichen  bzw.  die  wahrhaft  guten 
Werke  nicht  bloß  „mit  dem  Glauben  in  Einklang  stehen",  son- 
dern aus  dem  Glauben  hervorgehen^  sie  fordern  also  die  po- 
sitive Ingerenz  des  Glaubens  für  das  verdienstliche  Werk. 

des  wunderbaren  Lebens,  welches  die  Adoptivkinder  Gottes  im  Schöße 
ihres  Vaters  und  in  der  Anschauung  desselben  entfalten  sollen,  eine 
Antizipation  des  göttlichen  Lebens,  welches  durch  die  vollendete  Teil- 
nahme an  der  göttlichen  Natur  in  ihnen  aufblühen  soll.  Darin  spricht 
sich  am  deutlichsten  ihr  erhabener  mystischer  Charakter  aus,  daß  sie  mit 
der  Lebenstätigkeit  der  Seligen  im  Himmel  gleichartig  ist.  Wegen 
dieser  Gleichartigkeit  hat  sie  einen  so  hohen  Wert,  daß  wir  durch 
dieselbe  die  Anschauung  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  verdienen 
können."  Dispositio  et  forma  debent  esse  in  eodem  ordine,  heißt  ein 
bekannter  scholastischer  Satz. 

1  Leo  M. ,  Serm.  7  Quadrag.  (ed.  Ballerin.  Serm.  45)  c.  3:  „Non 
sunt  fraudanda  sua  laude,  si  propter  naturae  communicationem  (opera 
misericordiae)  fiant ;  sed  quia  quod  non  ex  fidei  fönte  procedit, 
ad  praemia  aeterna  non  pervenit,  ideo  alia  est  conditio  operum 
coelestium,  alia  terrenorum."  S.  Aug.,  In  Ps.  31,  Enarr.  2,  n.  4 :  „Ea 
ipsa  opera,  quae  dicuntur  ante  fidem,  quamvis  videantur  hominibus 
laudabilia,  inania  sunt.  Ita  mihi  videntur  esse,  ut  magnae  vires  et 
cursus  celerrimus  praeter  viam.  Nemo  ergo  computet  bona  opera  sua 
ante  fidem:  ubi  fides  non  erat,  bonum  opus  non  erat.  Bonum  enim  opus 
intentio  facit,  intentionem  fides  dirigit."  Man  möge  aber  nicht 
sagen,  daß  Augustin  und  die  Väter  an  den  betreffenden  Stellen  unter 
fides  den  Glauben  im  weiteren  Sinne  (nach  Ripalda)  verstehen.  S.  A  u  g., 
C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  22  ff:  „Possunt  ergo  aliqua  bona  fieri,  non  bene- 
facientibus,  a  quibus  fiunt.  Bonum  est  enim,  ut  subveniatur  homini  peri- 
clitanti.  .  .  .  Quapropter  dici  non  potest,  quantum  te  ista  fallat  opinio, 
qua  dixisti,  ,omnes  virtutes  affectus  esse,  per  quos  aut  fructuose  aut 
steriliter  boni  sumus'.  Fieri  enim  non  potest,  ut  steriliter  boni  simus, 
sed  boni  non  sumus,  quidquid  steriliter  sumus....  Unde 
et  illi,  quos  commemorari  voluisti,  de  quibus  ait  Apostolus  (Rom  2,  14)  : 
,Gentes  legem  non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  habent  opus  legis 
scriptum  in  cordibus  suis',  quid  te  adiuvent,  omnino  non  video.  Per 
hos  enim  probare  conatus  es,  etiam  alienos  a  fide  Christi  veram 
posse  habere  iustitiam,  eo  quod  isti,  teste  Apostolo,  naturaliter,  quae  legis 
sunt,    faciunt  .  .  .,   introducens    hominum  genus,    quod  Deo   placere  possit 
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Sind  aber  die  Werke,  die  von  keinem  der  Glaubens- 
erkenntnis angehörigen  Motive  getragen  sind,  in  sich  unfähig, 
ein  Verdienst  bzw.  eine  Mehrung  des  Verdienstes  für  die  selige 
Anschauung  zu  begründen,  so  kann  diesem  Mangel  nicht  durch 
die  bloß  äußerliche  Verbindung  mit  dem  vorausgegangenen 
einen  für  alle  nachfolgenden  Werke  gleichwertigen  Akt  der 
Caritas  abgeholfen  werden.  Nicht  das  mechanische  Neben-  und 
Nacheinander  des  Aktes  der  Caritas  und  der  sittlichen  Tugend- 
werke, sondern  nur  das  organische  In-  und  Miteinander,  die 
innere  Lebenseinheit  der  aus  dem  Glauben  herauswachsenden 
Caritas  und  der  sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  kann 
letzteren  übernatürliche  Qualität  und  übernatürliche  Verdienst- 
lichkeit verleihen,  kann  diese  der  ewigen  Glorie  ebenbürtig 
machen. 

Auch  verlangt  der  Apostel  Paulus  im  13.  Kapitel  des 
ersten  Korintherbriefes  zur  Verdienstlichkeit,  daß  den  guten 
Werken,  wie  Almosengeben,  Martyrium,  die  (tätige)  Liebe 
Gottes  präsent  ist,  daß  sie  in  diesen  Werken  sich  aus- 
wirkt^, nicht  bloß  denselben  vorangegangen  ist,  und  in 
gleicher  Weise  sichert  der  hl.  Jakobus  den  ewigen  Lohn  dem 
geduldigen  Ertragen  der  Anfechtungen  zu,  weil  er  in  dem- 
selben die  Betätigung  der  Liebe  Gottes  erkennt  '^. 


sine  fide  Christi,  lege  naturae.  Hoc  est,  unde  vos  maxime  christiana 
detestetiir  ecclesia.  .  .  .  Si  autem ,  qui  defendentur  cogitationibus  suis, 
eo  quod  naturaliter  oj^era  fecerint  legis,  non  sunt  steriliter  boni,  et  ob 
hoc  inveniunt  aeternam  mercedem  apud  Deum,  procul  dubio 
iusti  sunt,  quia  ex  fidevivunt.  ...  Ad  Hebraeos  scriptum  est 
(11,  6):  ,Sine  fide  enim  impossibile  est  (Deo)  placere.  .  .  .'  Isti  ergo, 
qui  naturali  lege  sunt  iusti,  aut  placent  Deo.  et  ex  fide  placent,  quia 
sine  fide  impossibile  est  placere:  et  ex  qua  fide  placent,  nisi  ex  fide 
Christi?"  Vgl.  auch  unsere  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden  der 
Ungläubigen  etc."  130  f. 

1  V.  3  ff:  Kat  iay  tlcop.iaixi  TravTa  toc  Ü7tap)^ov':d  (jlou,  "/otl  idv  zapaoü)  to 
aGi[}.d  [J.OU,  tva  y.auOi^acüp.at,  dcydrcrjv  oe  fxr]  £/_«>,  ouSev  (bcpsXoö(j.at.  'H  OL^(dT,r^ 
[j.  a  X  p  0  ^  u  [j.  £  T ,  y  p  Tj  a  T  e  6  £  T  a  i ,  .  -.  .  O'j  ^r^-zzX  Ta  ka.'j-ffi,  .  .  .  c  u y  /  a  i  p  £  t  oe 
xfi  akrßzia.^  .  .  .  rAvxcc  UTTOfxevEi. 

2  1,  12:  Maxczptos  dvYjp,  8?  'J7:0|j.ev£i  t:  e  t  p  a  Gfxdv,  oti  6(5xtij.o;  Y£vd- 
[i.£Vü;  ^(LeTOti  xov  a-rscpavov  tr)?  Ct"^i?,  o^  iuT^'f^dXa'zo  6  xupio?  toi?  dya- 
zwaivauTOv. 
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5.  Wir  kommen  jetzt  zu  der  in  neuerer  Zeit  am  meisten 
umstrittenen  Suarez sehen  Theorie. 

Dieser  große  Spätscholastiker  geht  von  dem  Satze  aus, 
daß  nur  wahrhaft  und  entitativ  übernatürliche  Akte,  welche 
nicht  bloß  mit  Hilfe  des  Gnadenbeistandes  Gottes  gewirkt, 
sondern  von  übernatürlichen  Motiven  getragen  sein 
müssen,  im  richtigen  Verhältnisse  zum  übernatürlichen  Ziele 
stehen,  daß  nur  sie  zur  Glückseligkeit  der  ewigen  Anschauung 
Gottes  führen  können.  Da  er  aber  anderseits  der  extremen 
Theorie  Banez',  daß  nur  die  formellen  Liebesakte,  die  actus 
caritatis  eliciti  eine  solche  Qualität  hätten,  nicht  beistimmen 
konnte,  ebenso  auch  die  Ansicht,  daß  neben  den  actus  cari- 
tatis eliciti  die  actus  per  caritatem  imperati  verdienstlich  für  das 
ewige  Leben  seien,  ihm  immer  noch  das  Gebiet  der  übernatür- 
lichen essentiellen  Yerdienstlichkeit  über  Gebühr  einzuschränken 
und  zu  verengern  schien  S  so  stellte  er  die  Lehre  auf,  daß  das 
sittliche  Tun  des  Gerechten  auch  durch  den  Einfluß  der  andern 
zwei  spezifisch  übernatürlichen  Tugenden,  des  Glaubens  und  der 
Hoffnung,  in  ein  genügendes  Yerhältnis  zum  übernatürlichen 
Ziele  gebracht  und  so  verdienstlich  für  das  ewige  Leben  werde. 

Eine  allseitige  Würdigung  der  Suarezschen  Verdienstlich- 
keitslehre  fällt  außerhalb  des  Rahmens  gegenwärtiger  Arbeit. 
Es  genüge  hier,  auf  einige  wichtige  Punkte  hinzuweisen, 
welche  auch  die  Suarezsche  Ansicht  als  nicht  annehmbar  dar- 
zutun geeignet  sein  möchten. 

Zum  ersten  wird  durch  die  Theorie  Suarez'  das  Gebiet  der 
Yerdienstlichkeit  ungebührlich  eingeschränkt.  Nach  dem  großen 
Theologen  sind  nur  solche  sittliche  Werke  des  Gerechten  ver- 
dienstlich, welchen  ein  spezifisch  übernatürliches  Motiv,  wie 
es  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  ausschließlich  durch  den 
Glauben  erkannt  werden  kann  2,  und  dadurch  eine  übernatür- 
liche Beziehung  auf  Gott  beigegeben  ist.    Da  aber  erfahrungs- 


'  Vgl.  De  grat.  1.   12,  c.  10,  n.  23. 

2  Vgl.  ebd.  1.  12  ,  c.  7 ,  n.  7  ;  c.  10,  n.  19.    Vgl.  M  ü  1 1  e  n  d  o  r  f  f  in  der 
Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1893,  52  :  „Gleichwie  nämlich  diese  Theologen 
die  Liebe  zu  Gott  nicht  als  übernatürlich  gelten  lassen,  wenn  in  ihr  Gott 
Straßb.  theol.  Studien.   VII,  2.  — ^ —  8 
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gemäß  der  Gerechte  auch  moralisch  gute  \Verke  verrichtet, 
ohne  dabei  immer  von  einem  solchen  aus  dem  Glauben  ge- 
wonnenen, spezifisch  übernatürlichen  Motive  angetrieben  zu 
sein,  so  ergibt  sich  die  Folgerung,  daß  nur  ein  Teil  der 
sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  ex  condigno  verdienstlich 
für  die  übernatürliche  Seligkeit  sein  kann,  der  andere  Teil  aber 
der  natürlichen  Ordnung  angehört,  ohne  verdienstlich  zu  sein  \ 
Freilich  erklärt  Suarez  die  Annahme  für  eine  Fiktion,  daß 
der  Mensch  verpflichtet  sei,  in  jedem  Akte  verdienstlich  für 
das  ewige  Leben  zu  handeln 2.  In  Wahrheit  hat  der  hl.  Au- 
gustin  diese  angeblich  fundamentlose  Fiktion  als  sichere 
Wahrheit  gelehrt  ^.  Gegenüber  Julian,  der  eine  für  das  ewige 
Leben  verdienstliche  und  nicht  verdienstliche  Tugendübung 
unterschieden  hatte*,  stellt  er  die  Thesis  auf:  „Boni  non 
sumus,  quidquid  steriliter  sumus.  ...  Nullo  modo  ho- 
mines  sunt  steriliter  boni:  sed  qui  (fructuose)  boni  non  sunt, 
possunt  esse  alii  minus,  alii  magis  mali."  ^  Alles,  was  wir  tun, 
muß  nach  dem  Heiligen  sein  Endziel  im  himmlischen  Reiche 
haben  ^.  Werke,  die  „nicht  wegen  der  ewigen  Ruhe"  ge- 
schehen, erklärt  Augustin  geradezu  für  Sünde  ^. 


nicht  irgendwie  als  Urheber  der  übernatürlichen  Ordnung  betrachtet  wird, 
so  kann  auch  nach  ihrer  Ansicht  der  Akt  der  Gerechtigkeit,  Barmher- 
zigkeit usw.  gegen  den  Nächsten  nicht  übernatürlich  sein ,  wenn  der 
Nächste  nicht  dabei  in  irgend  einer  spezifisch  übernatürlichen  Rücksicht, 
z.  B.  als  durch  seinen  Beruf  Teilnehmer  an  der  Kindschaft 
Gottes,  Bürger    der    himmlischen  Stadt  usw.  angesehen  wird." 

^  Vgl.  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  18,  wo  sich  Suarez  auf  Bellarmin 
(De  iustific.  1.  1,  c.  19)  für  den  Satz  beruft:  „Etiam  hi,  qui  fidem  habent, 
aliquando  non  operantur  ex  fide,  ut  cum  peccant  aut  cum  faciunt  opera 
pure  moralia."  ^  De  grat.  1.  1,  c.  7,  n.  28. 

3  Vgl.  den  Nachweis  in  unserer  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden 
der  Ungläubigen  nach  St  Augustin"  167  ff. 

^  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  22.  ^  ygi.  ebd.  n.  33. 

6  De  serm.  Dom.  in  monte  1.  2,  c.  16,  n.  53:  ..Regnum  (coeleste)  et 
iustitia  Dei  bonum  nostrum  est,  et  hoc  appetendum,  et  ibi  finis  consti- 
tuendus,  propter  quod  omnia  faciamus ,  quaecumque  facimus.  Sed 
quia  in  hac  vita  militamus,  ut  ad  illud  regnum  pervenire  possimus   etc." 

'  Serm.  33  (al.  18  de  divers.),  c.  4,  n.  3:  .,Peccatum  autem  non 
solum  illud  est,    quod  in  turpi  aut  iniquo    facto    apparet  hominibus,   sed 
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Und  diese  Anschauung,  welche  (für  das  ewige  Leben) 
sterile  Werke  nicht  zuläßt,  erscheint  auch  sachlich  als  wohl 
begründet.  Tatsächlich  ist  der  Mensch  nicht  für  ein  natür- 
liches Endziel  bestimmt,  faktisch  ist  die  übernatürliche  An- 
schauung Gottes  in  der  ewigen  Seligkeit  unser  debitus  finis. 
„Nachdem  uns  Gott  zu  dem  übernatürlichen  Ziele  berufen 
hat,  gibt  es  für  uns  kein  anderes  mehr",  lesen  wir  bei 
Kleutgen*.  Die  Erreichung  des  übernatürlichen  Endzieles 
hat  für  den  Menschen  obligatorischen  Charakter 2,  und 
es  erscheint  uns  als  weniger  gegründet,  wenn  man  irgend- 
welche menschliche  Handlungen  von  dieser  Obligation  aus- 
nehmen will  ^.  Gewiß  kann  man  vom  Ungläubigen  und  von 
dem,  welcher  im  Stande  der  Sünde  sich  befindet,  vor  YoU- 
endung  der  Bekehrung  nicht  verlangen,  daß  er  streng  ver- 
dienstliche Werke  verrichte;  die  Verpflichtung,  von  der  wir 
eben  handeln ,  ist  für  diese  Menschenklassen  auf  die  Ob- 
ligation zu  restringieren,  sich  in  jenen  Stand  zu  versetzen, 
welcher  ihnen  die  Möglichkeit  gibt,  verdienstlich  für  das  ewige 
Leben  sich  zu  betätigen.  Aber  bezüglich  des  Gerechten, 
dem  alle  Bedingungen  zu  Gebote  stehen,  um  verdienstlich  für 
die  selige  Ewigkeit  zu  handeln,  kann  diese  Verpflichtung  recht 
wohl  statuiert  werden.  Wir  haben  in  unserer  Abhandlung 
(Die    Notwendigkeit    der    guten    Meinung    18  ff)    gegenüber 


etiam  si  habeat  speciem  boni  operis,  et  tarnen  propter  mercedem  tempo- 
ralem fiat,  non  propter  requiem  sempiternam.  Quodlibet 
enim  quisque  facit,  si  hoc  animo  facit,  ut  terrenum  emolumentum 
consequatur  (non  requiem  sempiternam),  serviliter  facit  et  ideo  sabbatum 
non  observat." 

^  Theologie  der  Vorzeit*  11  224.  —  Vgl.  auch  M  üllendorf  f  in  der 
Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1893,  499  517. 

2  Vgl.  Scheeben,  Dogmatik  II  425  ff. 

^  Auch  nach  dem  hl.  Thomas  (1,  2,  q.  65,  a.  2)  sind  nur  die  ein- 
gegossenen Tugenden  vollkommene  Tugenden,  Tugenden  schlecht- 
hin, weil  sie  den  Menschen  zu  seinem  tatsächlichen  letzten  Endziel 
schlechthin  hinordnen;  die  sittlichen  Tugenden  sind  ihm  bloß  be- 
ziehungsweise Tugenden,  und  Thomas  nennt  mit  Augustin  die  na- 
türliche Tugend  eine  „unechte  Tugend"  (falsa  virtus  etiam  in  optimis 
moribus). 
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Fr.  Schmid  argumentiert:  „Im  gerechtfertigten  Menschen 
gibt  und  kann  es  keinen  durch  bloß  natürliche  Kräfte  ge- 
wirkten und  darum  rein  natürlichen  sittlichen  Akt  geben. 
So  wenig  die  Seele  des  Gerechtfertigten  zu  irgend  welcher 
Zeit  rein  natürlich  ist,  ebensowenig  sind  es  ihre  sittlich  guten 
Akte.  Wie  der  Baum,  so  die  Frucht  —  muß  auch  hier 
gelten." 

Darauf  erwidert  unser  sehr  verehrter  Gegner^:  „Die  mit 
der  heiligmachenden  Gnade  und  mit  den  eingegossenen  Tu- 
genden ausgestattete  Menschenseele  ist  allerdings  nicht  rein 
natürlich,  d.  i.  nicht  bloß  natürlich  gut;  aber  sie  behält  auch 
im  Gnadenstande  noch  ihre  naturgemäße  Gutheit  und  ihre 
naturgemäßen  Kräfte  bei;  sie  ist,  mit  einem  Worte,  zugleich 
natürlich  und  übernatürlich  gut.  Warum  soll  bei  ihrem 
Handeln  je  nach  Umständen  nicht  bloß  das  eine  von  diesen 
zwei  Momenten  sich  zeigen  können?  Oder  sehen  wir  nicht 
auch  veredelte  Bäume  mitunter   wilde  Schößlinge   treiben?"^ 

Wir  replizieren:  Gewiß  behält  auch  die  in  den  körper- 
lichen Organismus  aufgenommene  Materie  ihre  naturgemäßen 
Kräfte  bei;  aber  sie  betätigt  sie  doch  nur  innerhalb  und  in 
Abhängigkeit  von  der  höheren,  der  Materie  übergeordneten 
organischen  Natur.  W^ill  die  in  den  Organismus  aufgenommene 
Materie  selbständig  und  unabhängig  vom  höheren  organischen 
Prinzip  sich  betätigen,  so  wird  sie  eo  ipso  zur  materia  pec- 
cans,  zum  störenden,  krankhaften  Element  im  organischen 
Körper.  So  ist  es  in  gleicher  Weise  mit  den  sittlich  guten 
Akten  des  Gerechtfertigten.  Sie  müssen  sich  organisch  ein- 
fügen in  die  neue,  höhere  Natur  des  Gerechten,  in  die  Über- 
natur,  sie  müssen  dem  höheren,  übernatürlichen  Lebensprinzip 
dienstbar  werden,  sonst  sind  sie  ein  störendes  Element,  etwas, 


1  Theol.-prakt.  Quartalschr.  1901,  570  f. 

2  Es  ist  diese  Auffassung  allerdings ,  soweit  wir  sehen  können ,  die 
gewöhnlichere  unter  den  modernen  Theologen.  Vgl.  Pruner,  Moral- 
theologie* 84:  „Indessen  gehören  nicht  alle  sittlich  guten  Akte  des  Ge- 
rechtfertigten der  übernatürlichen  Ordnung  an,  sondern  nur  jene,  die  er 
mittelst  der  Gnade  aus  übernatürlichem  Tugendmotive  setzt." 
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was  nicht  sein  sollte,  in  gleicher  Weise  wie  die  wilden 
Schößlinge  an  einem  veredelten  Baume. 

In  der  Tat  erklärt  auch  der  hl.  Irenäus^  ganz  in  un- 
serem Sinne,  daß  in  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  der 
Mensch  ganz  umgewandelt  wird  und  die  Frucht  seiner 
Werke  eine  ganz  andere  Art  erhält,  so  daß  er  nicht 
mehr  ein  wilder  Ölbaum  ist,  sondern  ein  fruchttragender 
Olivenbaum,  nicht  mehr  Fleisch  und  Blut,  sondern  ein  geist- 
licher Menscht 

Augustin  und  die  augustinischen  Yäter  erkennen 
keine  rein  natürlich  guten  Werke  des  Menschen  in  der  gegen- 
wärtigen Weltordnung  als  berechtigt  an.  „Sordet  natura  sine 
gratia" ,  sagt  der  hl.  Prosper^  von  der  rein  natürlichen 
Sittlichkeit.  Diese  ist  der  augustinischen  Theologie  „Sünde 
und  Laster",  weil  ein  Widerspruch  gegen  Gottes  tatsächlichen 


1  Adv.  haer.  5,  10,  2:  „Quemadmodum  inserta  substanfciam  quidem 
ligni  non  amittit,  qualitatem  autem  fructus  immutat,  et  aliud  percipit 
vocabulum,  iam  non  Oleaster,  sed  fructifera  oliva  existens  edicitur:  sie 
et  homo  per  fidem  insertus  et  assumens  Spiritum  Dei  substantiam  quidem 
carnis  non  amittit,  qualitatem  autem  fructus  operum  immutat, 
et  aliud  accipit  vocabulum,  significans  illam ,  quae  in  melius  est,  trans- 
mutationem,  iam  non  caro  et  sanguis,  sed  homo  spiritalis  existens 
edicitur." 

2  Fr.  Schmid  (a.  a.  O.  572)  macht  uns  „auf  den  bedeutsamen  Um- 
stand aufmerksam,  daß  nicht  bloß  der  Gerechte,  sondern  auch  der  gläu- 
bige Sünder  mit  übernatürlichen  Kräften,  d.  i.  mit  den  göttlichen  Tugen- 
den des  Glaubens  und  der  Hoffnung  ausgestattet  ist.  Daher  geht  es 
nicht  so  leicht  an ,  in  vorwürfiger  Frage  zwischen  dem  Gerechten  und 
dem  Sünder  eine  unverschiebbare  Grenzlinie  zu  ziehen.  Auch  von  der 
Seele  des  gläubigen  Sünders  gilt  das  Wort:  Sie  ist  nicht  rein  natürlich 
gut."  Das  ist  sicherlich  richtig.  Aber  der  gläubige  Sünder  stellt  noch 
nicht  eine  vollkommene  übernatürlich  ausgestattete  sittliche  Potenz 
darj  eine  solche  ist  nur  der  Gerechtfertigte.  Von  einer  vollkommen  in 
übernatürlicher  Hinsicht  ausgestatteten  sittlichen  Potenz  kann  man  aber 
doch  kaum  annehmen ,  daß  dieselbe,  solange  sie  bleibt,  was  sie  ist,  sich 
normalerweise  „rein  natürlich"  betätigen  kann. 

3  Epist.  ad  Rufin.  c.  7:  „,Iustus  autem  ex  fide  vivit',  et  ,sine  fide 
nemo  potest  placere  Deo',  et  ,omne,  quod  non  est  ex  fide,  peccatum 
est' :  ut  scilicet  (homo)  intelligat  iustitiam  infidelium  non  esse  iustitiam ; 
quia  sordet  natura  sine  gratia." 
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Plan  und  Willen  K  Daß  es  dem  Menschen  bzw.  Christen  frei- 
gestellt sei,  entweder  übernatürliche  und  verdienstliche  oder 
bloß  natürlich  gute,  nicht  verdienstliche  AYerke  zu  setzen,  ist 
eine  Annahme,  die  nach  dem  hl.  Augustin  durchaus  unstatt- 
haft ist  und  von  ihm  ausdrücklich  bekämpft  wird  ^. 

Lingens  sagt  zutreffend^:  „Die  heiligen  Yäter 
kennen  —  ebenso  wie  die  Kirche  selbst  und  schon  die  Heilige 
Schrift  —  nur  eine  doppelte  Klasse  von  sittlichen 
Werken  bei  den  Gläubigen:  (übernatürlich)  gute  und  schlechte, 
,Werke  des  Geistes'  und  , Werke  des  Fleisches'.  Indem  sie 
stets  nur  vor  den  letzteren  warnen  und  zu  den  erstereu  er- 
muntern, geben  sie  uns  zu  verstehen,  daß  es  nicht  noch  eine 
dritte  Klasse  von  Werken  gibt,  die  zwar  an  und  für  sich  gut, 
aber  wegen  des  mangelnden  Glaubensaktes  für  das  übernatür- 
liche Leben  und  die  Ewigkeit  unnütz  wären." 

Mit  Recht  beruft  sich  Lingens*  auf  das  zweite  Konzil 
von  Orange  (529),  dessen  Beschlüsse  von  der  allgemeinen 
Kirche  angenommen  wurden  und  darum  d  ogmati sehe  Gel- 
tung haben  ^.    Das  Arausicanum  aber  definiert  nicht  bloß,  daß 


'  Den  Nachweis  hierfür  haben  wir  in  unserem  Buche  „Die  Werke 
und  Tugenden  der  Ungläubigen  nach  St  Augustin"  geführt. 

2  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  22:  „Dici  non  potest,  quantum  te  ista  fallat 
opinio,  qua  dixisti  .omnes  virtutes  affectus  esse,  per  quos  aut  fructuose 
aut  steriliter  boni  sumus"'. 

3  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1896,  21.  —  Der  Standpunkt,  den  der 
leider  so  früh  verewigte,  vielversprechende  Innsbrucker  Theologe  in  der 
zitierten  Abhandlung  (Die  kirchliche  Überlieferungslehre  über  den  Be- 
weggrund verdienstlicher  Werke) ,  sowie  in  den  zwei  hierher  gehörigen 
Artikeln  derselben  Zeitschrift  (1894,  293—335  593—626:  Muß  das  Formal- 
objekt eines  übernatürlichen  Aktes  übernatürlich  sein?)  einnimmt,  ist 
übrigens  in  vielen  Punkten  sehr  anfechtbar.  Namentlich  ist  seine  Thesis, 
daß  zu  einem  entitativ  übernatürlichen  bzw.  verdienstlichen  Akte  wohl 
die  zeitliche  Präzedenz  eines  Glaubensaktes,  nicht  aber  die  phy- 
sische Ingerenz  des  Glaubens  durch  Darbietung  des  Beweggrundes 
zur  Handlung  erfordert  sei  (vgl.  ebd.  1894,  612  0";  1896,  24),  durchaus 
unaugustinisch.     Vgl.  oben  n.  4,  S.  111. 

*  Ebd.  1896,  37. 

^  Vgl.  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  im  Mittelalter  I 
514  (n.  334)  :  „Unter  dem  Namen  des  Arausicanum  erhielten  obige  Sätze 
(die  Kanones  der  Synode  von  Orange)  die   allgemeinste    Geltung. 
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den  guten  Werken  ein  Lohn  (für  die  Ewigkeit)  gehöre,  und 
daß  solche  gute  und  verdienstliche  Werke  nur  durch  die 
Gnade  Gottes  gewirkt  w^erden  können^,  sondern  auch,  daß  alle 
Werke,  die  der  Mensch  aus  sich,  ohne  die  Gnade  Gottes  tut, 
„nur  Lüge  und  Sünde"  sind 2.  „Lüge  und  Sünde"  ist  also  der 
einzige  Gegensatz  zu  den  Werken  der  Gnade  und  des  himm- 
lischen Verdienstes,  welchen  die  Synode  von  Orange  kennt. 
„Nach  dem  zweiten  Konzil  von  Orange",  sagt  Gutberiet ^, 
„gibt  es  für  den  Christen  keine  sünden freien  Hand- 
lungen, welche  nicht  verdienstlich  für  das  übernatür- 
liche Leben  wären ;  denn  letzteres  erklärt,  daß  alles,  was  der 
Mensch  aus  sich,  d.  h.  nicht  von  der  göttlichen  Gnade  hat, 
nur  Lüge  und  Sünde  ist." 

Nirgendwo  durfte  mehr  an  der  vollen  Gewißheit  dieser  Lehre  der  Synode 
gezweifelt  werden,  .  .  .  deren  Gewähr  fast  derjenigen  eines  ökumeni- 
schen Konzils  gleichkam."  —  Gutberiet  (in  der  Fortsetzung  der 
Heinrichschen  Dogmat.  Theologie  VIII  211)  will  allerdings  diese  „Ge- 
währ'' nur  den  acht  ersten  Kanones  zusprechen,  weil  nur  diese  von 
Papst  Bonifaz  II.  bestätigt  worden  seien.  Worauf  Gutberiet  bei  dieser 
seiner  Annahme  sich  stützt,  hat  derselbe  leider  nicht  angegeben.  Papst 
Bonifaz  gab  die  Bestätigung  mit  den  Worten:  Supradictam  con- 
fessionem  vestram  consentaneam  catholicis  patrum  regulis  approbamus. 
Es  kann,  wie  es  scheint,  doch  nur  die  Frage  sein ,  ob  unter  dem  arau- 
sicanischen  „Glaubensbekenntnis"  bloß  an  den  den  25  Kanones  ange- 
schlossenen Epilogus  gedacht  ist,  oder  ob  der  Papst  den  Epilog  mit 
allen  25  Kanones  zusammen  als  confessio  gefaßt  hat.  Letzteres  erscheint 
als  das  Wahrscheinlichere  (He  feie,  Konziliengeschichte  II ^  738).  Aber 
mag  es  sich  mit  der  päpstlichen  Bestätigung  wie  immer  verhalten,  es 
ändert  nichts  an  der  Tatsache ,  daß  die  Kanones  von  Orange  „in  der 
Kirche  allgemeine  dogmatische  Geltung  erlangt  haben"  (Peters  in 
Wetzer  u.  Weites  Kirchenlexikon  IX  ^  959). 

^  Can.  18 :  „Nullis  meritis  gratiam  praevenientibus,  debetur  merces 
bonis  operibus,  si  fiant;  sed  gratia,  quae  non  debetur,  praecedit,  ut 
fiant."  Vgl.  can.  20 :  „Multa  Dens  facit  in  homine,  quae  non  facit  homo ; 
nulla  vero  facit  homo  bona,    quae  non  Deus  praestat  ut  faciat  homo." 

2  Can.  22:  „Nemo  habet  de  suo  nisi  mendaciura  et  peccatum; 
si  quid  autem  habet  homo  veritatis  et  iustitiae,  ab  illo  fönte  est,  quem 
debemus  sitire  in  hac  eremo ,  ut  eo  quasi  guttis  quibusdam  irrorati  non 
deficiamus  in  via."  Vgl.  can.  9:  „Divini  est  muneris,  cum  et  recte  cogi- 
tamus  et  pedes  nostros  a  falsitate  et  in  iustitia  continemus.  Quoties 
enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur." 

3  A.  a.  0.  VIII  679. 
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Es  ist  allerdings  unrichtig,  wenn  hier  Gutberiet  den  22.  arau- 
sicanischen  Kanon  nur  „für  den  Christen"  ^  die  Unmög- 
lichkeit konstatieren  läßt,  sündenfreie  Handlungen  zu  ver- 
richten, die  nicht  für  das  ewige  Leben  verdienstlich  wären ; 
vielmehr  sagt  unsere  Synode  ganz  allgemein,  daß  keinMensch^ 
(nicht  bloß  kein  gläubiger  Christ  oder  kein  Gerechtfertigter) 
aus  eigenen  Kräften  etwas  anderes  als  „Lüge  und  Sünde"  her- 
vorbringen kann.  Es  ist  ferner  richtig,  daß  „Lüge  und  Sünde" 
in  unserem  Kanon,  ebenso  wie  beim  hl.  Augustin  ^,  nicht  im 
strengen  und  engen  Sinne  unseres  heutigen  und  gewöhnlichen 
Sprachgebrauches  zu  nehmen  ist,  daß  vielmehr  unter  „Lüge" 
und  „Sünde"  auch  die  natürlich  guten  Werke*,  weil  im 
Widerspruch  stehend  mit  der  faktisch  bestehenden  übernatür- 
lichen Ordnung,  mitinbegriffen  sind.  Aber  dies  folgt  jeden- 
falls aus  dem  22.  arausicanischen  Kanon,  daß  alles,  was  nicht 
übernatürlich  gut,  nicht  durch  Gottes  Gnade  gewirkt  ist, 
nicht  sein  sollte,  gegen  die  Ordnung  Gottes  ist,  und  darum 
auch  im  Falle  bloß  natürlicher  Güte  als  „Lüge  und  Sünde" 
zu  bezeichnen  ist.  Kann  man  aber  nach  dieser  Feststellung 
annehmen,  daß  Gott  den  Gerechtfertigten  in    der  Weise  aus- 


*  Vgl.  a.  a.  O.  680.  So  auch  Lingens  in  der  Zeitschrift  für  kath. 
Theol.  1896,  37  f.  —  Vgl.  auch  Müllen  dor  ff  (ebd.  1893,  518). 

2  Das  geht  auch  aus  der  Originalstelle  bei  Augustin  (Tr.  5  in 
loh.  n.  1).  welcher  der  22.  arausicanische  Kanon  entnommen,  hervor: 
„Tunc  enim  ea,  quae  dicimus,  et  nobis  et  vobis  utilia  sunt,  si  ab  ipso 
(Deo)  sunt:  quae  autem  ab  homine  sunt,  mendacia  sunt,  sicut  ipse 
dixit  Dominus  noster  lesus  Christus:  ,Qui  loquitur  mendacium,  de  suo 
loquitur.'     Nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium  et  peccatum  etc." 

*  Vgl.  unsere  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden  etc.",  besonders 
von  S.  128  an. 

*  Wir  können  dies  schon  daraus  entnehmen,  daß  die  Väter  von  Orange 
dem  natürlichen  Menschen  die  Fähigkeit,  Gott  zu  lieben,  nicht  un- 
bedingt absprechen,  sondern  nur  relative,  nur  bezüglich  der  Gottesliebe, 
„sicut  oportet".  Im  Epilogus  sagen  sie:  „Praedicare  debemus  et  credere, 
quod  per  peccatum  primi  hominis  ita  inclinatum  et  attenuatum  fuerit 
liberum  arbitrium ,  ut  nullus  postea  aut  diligere  Deum,  sicut 
oportuit,  aut  credere  in  Deum,  aut  operari  propter  Deum,  quod  bo- 
num  est,  possit,  nisi  gratia  eum  et  misericordia  divina  praecesserit." 
Vgl.  can.  7. 
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gestattet  hat,  daß  derselbe  einem  Baume  gleicht,  der  seiner 
Natur  nach  zugleich  edle  und  unedle  Früchte  hervorbringt, 
daß  er  „zugleich  natürlich  und  übernatürlich  gut  ist"  *,  daß 
es  ihm  freigestellt  ist,  übernatürlich  gute  und  verdienstliche 
oder  bloß  natürlich  gute  Werke  zu  tun,  welch  letztere  das 
Konzil  von  Orange,  gleich  Augustin  und  den  augustinischen 
Vätern,  unter  „Lüge  und  Sünde"  miteinbegreift  ?  ^ 

Wir  sehen  also,  die  These  des  hl.  Thomas,  daß  es  im 
Gerechtfertigten  keine  bloß  natürlich  guten  Handlungen  gibt, 
daß  alle  seine  guten  Werke  verdienstlich  für  das  ewige  Leben 
sind,  ist  mehr  als  eine  bloße  Schulmeinung,  sie  steht  uns  dog- 
matisch so  fest,  daß  wir  sie  mit  Recht  als  Prüfstein  für  jede 
Yerdienstlichkeitstheorie  gebrauchen  dürfen ,  und  daß  wir 
speziell  berechtigt  sind,  die  Suarezsche  Theorie,  welche  sich 
aufbaut  auf  der  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  von  sowohl 
natürlich  als  übernatürlich  guten  Handlungen  des  Gerecht- 
fertigten, eben  wegen  dieses  Widerspruches  gegen  die  thomi- 
stische  Lehre  ^  als  unannehmbar  zu  bezeichnen. 


*  Es  ist  ein  altes  Axiom  (vgl.  S.  Thom.  1,  2,  q.  1,  a.  5):  „Natura  non 
tendit  nisl  ad  unum."  Sollte  dies  Wort  nicht  auch  von  jener  neuen  „Natur"" 
gelten,  deren  wir  durch  die  rechtfertigende  Gnade  teilhaftig  geworden  sind? 

2  A.  Weiß  (Apologie  I*  20)  führt  richtig  aus:  „Seitdem  die  ver- 
nünftigen Geschöpfe  zur  Erreichung  eines  übernatürlichen  Zieles  bestimmt 
und  befähigt  worden  sind,  ist  es  ihnen  nicht  mehr  als  frei  an- 
heimgegeben, ob  sie  bei  ihrer  rein  natürlichen  Bestimmung  fest  stehen 
bleiben,  oder  aber  nach  ihrer  übernatürlichen  streben  wollen.  Vielmehr 
ist  die  letztere  Aufgabe  ihre  heiligste  Pflicht.  Die  Verletzung  derselben 
ist  nicht  eine  bloße  Unterlassung,  sondern  eine  wahre  und  eigent- 
liche Begehungs-  oder  Tatsünde."  Für  den  Nichtgerechtfer- 
tigten ist  das  verdienstlose  Handeln  allerdings  unvermeidbar;  aber  wenn 
infolgedessen  bei  ihm  von  einer  eigentlichen  Sünde,  d.  i.  von  einem  mit 
Schuld  verbundenen  Zuwiderhandeln  gegen  Gottes  Ordnung  nur  insofern 
die  Rede  sein  kann ,  als  es  ihm  möglich  ist ,  sich  in  den  Stand  zu  ver- 
setzen, wo  er  verdienstlich  wirken  kann,  so  bleibt  das  für  das  über- 
natürliche Lebensziel  unfruchtbare  Handeln  auf  alle  Fälle  ein  „mora- 
lisches Defizit",  welches  die  Väter  mit  gutem  Rechte  als  „Sünde" 
bezeichnen  durften. 

'  Es  scheint  diese  Lehre  auch  die  communis  sententia  der  Theologen 
vor  Suarez  gewesen  zu  sein.  Vgl.  Müllendorff  in  der  Zeitschrift 
für  kath.  Theol.  1885,  437  ff. 
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Kun  wurde  allerdings  die  Suarezsche  Theorie  auch  in  einer 
Modifikation  vertreten,  welche  leichter  mit  dem  vom  hl.  Thomas 
vertretenen  Lehrsatze  von  der  Ubernatürlichkeit  und  Ver- 
dienstlichkeit aller  guten  Werke  des  Gerechten  in  Einklang 
gebracht  werden  zu  können  scheint. 

Viele  Theologen,  welche  mit  Suarez  zur  Verdienstlichkeit 
eines  guten  Aktes  ein  Glaubensmotiv  verlangten,  verstanden 
unter  demselben  nicht,  wie  Suarez  selbst,  ein  spezifisch 
übernatürliches  Motiv,  d.  i.  nicht  einen  Beweggrund,  von  dem 
wir  nur  durch  die  Offenbarung  Kenntnis  erhalten  konnten, 
sondern  sie  verstanden  darunter  auch  jeden  sittlichen  Beweg- 
grund, welcher  zwar  durch  die  Vernunft  allein  erkannt  werden 
kann,  zugleich  aber  zum  Inhalte  der  göttlichen  Offenbarung, 
des  despositum  fidei  gehört^.  Der  ganze  Dekalog  bildet  einen 
Gegenstand  des  Glaubens,  und  der  Gläubige  wird  bei  seinen 
sittlichen  Handlungen  sich  vom  Sittengesetze,  wie  er  es  durch 
den  Glauben  erkennt,  leiten  lassen,  und  insofern  liegt  die 
Annahme  nahe,  daß  bei  allen  sittlichen  Handlungen  des  Christen 
ein  Glaubensmotiv,  d.  i.  irgend  eine  ihm  durch  den  Glauben 
vermittelte  sittliche  Erkenntnis  ihn  beeinflusse.  Der  Fall,  daß 
ein  gläubiger  Christ  aus  rein  ethischen,  ausschließlich  durch 
die  Vernunfterkenntnis  vermittelten  Beweggründen  handelt, 
dürfte  manchem  als  ein  imaginärer  erscheinen;  der  Christ 
wird  immer,  mehr  oder  weniger  bewußt,  aus  Offenbarungs- 
motiven handeln  ^. 

Immerhin  wird  jedoch  auch  diese  Auffassung  Schwierig- 
keiten und  Zweifeln  begegnen,  solange  die  Vertreter  der  gegen- 
wärtig zur  Besprechung  stehenden  Theorie  für  jede  Tugend- 
handlung ein  spezielles  Glaubensmotiv  verlangen  und  weiter- 
hin fordern,  daß  dieses  Glaubensmotiv  in  ausdrücklicher 
Weise  und  in   bewußter  Reflexion    die  Handlung  beein- 


1  Vgl.  Fr.  Schmid  in  der  Zeitschrift  für  katholische  Theologie 
1888,  439  ff. 

2  Vgl.  die  in  unserem  Schriftchen  „Die  Notwendigkeit  der  guten 
Meinung"  28  aus  Gutberiet  in  dessen  Fortsetzung  der  Heinrichschen 
Dogmat.  Theologie  VIII  682  zitierte  Stelle. 
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flusse.  Wir  haben  schon  früher*  das  von  Gutberlet^  geltend 
gemachte  Exempel  angeführt,  daß  „ein  Kind  mit  seiner  Ver- 
nunft alle  die  zahllosen  Mühen  und  Wohltaten  erkennt  und 
gleichsam  mit  Händen  greift,  die  es  seinen  Eltern  zu  ver- 
danken hat",  und  unter  dem  Druck  dieser  Erkenntnis  die 
Pflicht  der  Dankbarkeit  übt,  welche  zwar  auch  von  der  Hei- 
ligen Schrift  eingeschärft  wird,  aber  nicht  als  solches  durch 
die  Offenbarung  uns  überkommenes  Motiv  auf  die  betreffenden 
Akte  kindlicher  Dankbarkeit  influiert.  Ebenso  wird  ein  solches 
Kind  nur  selten  einen  derartigen  Akt  kindlicher  Dankbarkeit 
üben,  indem  es  ausdrücklich  über  die  durch  die  Offenbarung 
ihm  zur  Pflicht  gemachte  Dankbarkeit  gegen  die  Eltern  re- 
flektiert. 

Auch  wir  verlangen  für  einen  entitativ  übernatürlichen 
und  verdienstlichen  Akt  ein  Glaubensmotiv.  Aber  wir  fordern 
für  die  speziellen  Tugendübungen  kein  spezielles  Glaubens- 
motiv; uns  genügt  die  Beziehung  auf  Gott,  wie  er  im  Glauben 
erkannt  ist^,  jenes  übernatürliche  Generalmotiv,  welches 
als  ein  immer  (spezifisch)  gleiches  Element  in  jeder  dem  Ge- 

1  Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  28  f.  2  Ebd.  682  f. 

^  Auf  die  weitere  Frage,  ob  die  Erkenntnis  Gottes,  welchem  zuliebe 
und  zu  Ehren  jede  sittliche  gute  Handlung  des  Gerechten  geschieht,  in- 
sofern eine  spezifisch  übernatürliche  sein  muß,  als  sie  sich  auf  Eigen- 
schaften und  Vollkommenheiten  Gottes  bezieht,  wie  diese  uns  aus- 
schließlich durch  die  Offenbarung  kimd  geworden  sind,  oder  ob  die 
Kenntnis  Gottes  genügt,  wie  sie  uns  nicht  bloß  durch  die  göttliche  Offen- 
barung, sondern  auch  durch  die  natürliche  Vernunft  vermittelt  wird  bzw. 
vermittelt  werden  kann,  wollen  wir  hier  nicht  näher  eingehen.  Wir 
glauben,  die  wesentliche  Übernatürlichkeit  solcher  Gotteserkenntnis,  wie 
sie  sich  im  Gerechtfertigten  und  im  gläubigen  Christen  findet,  hinreichend 
und  auf  alle  Fälle  gesichert  zu  haben,  wenn  wir  mit  Gutberiet 
(a.  a.  O.  683)  sagen:  „Wenn  das  Motiv  unseres  Handelns  implicite  auf 
Gott,  unser  übernatürliches,  durch  den  Glauben  erfaßtes  Ziel  geht,  ist 
es  hinreichend  übernatürlich  und  kann  also  den  Akt  übernatürlich  machen. 
Wir  können  also  sogar  den  Satz  zugeben :  N  u  r  ein  übernatürliches  Motiv 
oder  Formalobjekt  kann  den  Akt  übernatürlich  machen;  aber  es  braucht 
nicht  explicite  als  übernatürliches  aufgefaßt  oder  geglaubt  zu  sein. 
Wie  nach  dem  hl.  Thomas  der  einschließliche  Glaube  an  den  Erlöser 
selig  machen  kann,  so  kann  auch  ein  einschließlich  übernatür- 
liches Motiv  das  Werk  verdienstlich  machen." 
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Wissensdiktate  entsprechenden  guten  Handlung  des  Gerecht- 
fertigten vorhanden  ist.  Ebenso  ist  es  unnötig,  daß  dieses 
übernatürliche  Generalmotiv  klar  und  deutlich  in  unserem 
Bewußtsein  steht,  in  bewußter  Reflexion  unsere  Gedanken  und 
damit  unsere  Willensentschlüsse  beherrscht :  es  ist  ausreichend, 
wenn  die  Autorität  Gottes,  wie  er  im  Glauben  erkannt  ist, 
tatsächlich  (exercite),  wenn  auch  uns  nicht  klar  bewußt, 
die  Richtschnur  der  sittlichen  Betätigung  des  Gerechten  ist. 
Es  ist  wohl  richtig,  daß  der  Mensch  für  das  ewige,  durch 
die  Offenbarung  uns  verheißene,  nicht  für  das  irdische  Leben 
bestimmt  ist,  daß  dieses  ewige  Leben  das  Ziel  all  seines  irdischen 
Strebens  und  HoiFens  sein  muß,  daß  er  nicht  in  irgend  einem 
irdischen  Gute  seine  endgültige  Befriedigung  suchen  darf^ 
Es  wäre  das  gegen  die  Ordnung  Gottes,  nach  welcher  dies 
irdische  Leben  der  Weg  ist  zur  himmlischen  Seligkeit.  Die 
Befriedigung  in  irdischen  Dingen  darf  für  den  Christen  nur 
relativen  Wert  haben,  sie  muß  allzeit  untergeordnet  sein  der 
christlichen  Hoffnung  auf  die  ewige  Seligkeit,  welche  das 
ganze  Leben  und  Streben  des  Christen  beherrschen  muß.  Ist 
aber  diese  Unterordnung  gewahrt,  dann  haben  wir  es  nicht 
nötig,  jedem  einzelnen  sittlichen  Akte  eine  spezielle  und 
ausdrückliche  Beziehung  auf  die  ewige  Seligkeit  zu  geben. 
Ein  spezielles  und  ausdrückliches  „übernatürliches  Tugend- 
motiv" ist  entbehrlich,  da  ja  das  ganze  Leben  des  Christen 
virtualiter  und  effektiv  beherrscht  wird  durch  das  Streben 
nach  der  himmlischen  Seligkeit,  durch  die  aus  dem  Glauben 


1  Gregor.  M.,  Hom.  13  in  Evang.,  n.  1  2  :  „Nee  eastitas  ergo  magna 
est  sine  bono  opere,  nee  opus  bonum  est  aliquod  sine  castitate.  Sed 
et  si  utrumque  agitur,  restat,  ut,  quisquis  ille  est,  spe  ad  supernam 
patriam  tendat,  et  nequaquam  se  a  vitiis  pro  mundi  huius  honestate 
contineat.  Qui  etsi  quaedam  bona  pro  honestate  inchoat,  in  eius 
tarnen  intentione  non  debet  permanere,  nee  per  bona  opera 
praesentis  mundi  gloriam  quaerere ,  sed  totam  spem  in  Redem- 
ptoris  sui  adventum  constituat."  Vgl.  S.  Thom.  1,  2,  q.  102,  a.  6  ad  7 : 
„Coelestis  intentio ,  qiiae  o  m  n  i  b  u  s  operibus  nostris  debet  ad- 
iungi.''  Vgl  auch  die  oben  S.  114  A.  6  und  7  aus  August  in  (De 
serm.  Dom.  in  monte  1.  2,  c.  16,  n.  53;  Serm.  33,  c.  4,  n.  3)  an- 
gezogenen Texte. 
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gewonnene  Anschauung,  daß  unser  ganzes  irdisches  Leben  nur 
Weg  ist  zum  Ziele  des  ewigen  Lebens  ^ 

Das  Motiv  der  Caritas,  das  in  jedem  guten  Werke  des 
Gerechten  vorbanden  ist,  schließt  fernerhin  alle  andern 
übernatürlichen  Tugendmotive,  es  schließt  speziell  das 
Motiv  der  christlichen  Hoffnung,  die  Beziehung  auf  die  über- 
natürliche Seligkeit  in  sich  ein.  Wer  Gutes  will,  weil  es 
Gott  will,  der  will  auch  die  Zwecke  Gottes  und  die  Ziele, 
welche  Gott  dem  menschlichen  Handeln  gesetzt  hat,  der  will 
einschlußweise  auch  die  übernatürliche  Beseligung  des  Men- 
schen, welche  Gott  durch  die  Übung  des  sittlich  Guten  ver- 
dient haben  will  ^  Es  genügt  darum,  daß  Gott,  auf  den  jedes 
sittlich  gute  Werk  implicite  und  seiner  Natur  nach  bezogen 
ist,  im  übernatürlichen  Lichte  des  Glaubens  erkannt  ist,  um 
alle  guten  Werke  des  Gerechten  wahrhaft  übernatürlich  und 
für  die  ewige  Seligkeit  verdienstlich  zu  machen. 

Aber  die  Suarezsche  Lehre  schränkt  nicht  bloß  das  Gebiet 
der  Yerdienstlichkeit  über  Gebühr  ein,  sie  erweitert  das- 
selbe auch  über  Gebühr.  Sie  überträgt  auf  das  „Glaubens- 
motiv",  was  nur  der  Caritas  eigen  ist^.  Man  hat  Suarez  mit 
vollem  Rechte  die  Stelle  1  Kor  13,  2  entgegengehalten:  „Et 
si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritatem 
autem  non  habuero,  nihil  sum."    Erst  die  Liebe  ist  es,  die  in 


^  Chr.  Pesch,  Praelect.  dogmat.  V,  n.  410,  p.  223:  „Sane  quivia 
bonus  Christianus  interrogatus,  cur  bona  opera  faciat,  respondebit:  Quia 
volo  in  coelum  venire.  Haec  habitualis  intentio  plane  sufficit,  ut  quis 
ex  motivo  fidel  agat.  Quare  tales  homines  non  sunt  inquietandi  circa 
motiva  bonorum  operum  suorum.''^ 

2  So  auch  Scheeben  (Dogmatik  III  943):  „Eine  solche  Unordnung 
und  Regellosigkeit  (der  menschlichen  Tätigkeit)  wird  schon  durch  die- 
jenige Caritas  ausgeschlossen,  welche  in  der  Achtung  vor  dem  ewigen 
Gesetze  Gottes  und  darum  vor  Gott  selbst  enthalten  ist;  und  wer  von 
dieser  Achtung  in  allem  seinem  Wollen  sich  leiten  läßt,  der  gibt  auch 
eo  ipso  seinem  auf  Geschöpf'liches  gerichteten  Wollen  und  Lieben  die 
Richtung  auf  die  von  Gott  intendierten  Endziele  seines  Gesetzes,  ordnet 
also  insbesondere  sein  Wollen  und  Handeln  als  Mittel  und  Weg  auf  die 
Erlangung  seiner  ewigen  Seligkeit  in  Gott.'' 

^  S.  Thom.  1,  2,  q.  114,  a,  4:  „Motus  humanae  mentis  ad  fruitionem 
divini  boni  est  proprius  actus  caritatis.'' 
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vollkommener  Weise  uns  mit  Gott,  unserem  letzten  Ziele, 
vereinigt*,  die  uns  in  den  Besitz  Gottes  setzt ^.  Nur  durch 
die  Caritas  stehen  unsere  Handlungen  in  Proportion  zur  Ver- 
einigung mit  Gott  in  der  ewigen  Seligkeit^.  Erst  die  Liebe 
macht  Gott  einfachhin  zum  letzten  Ziel  und  Ende  unseres 
Wollens  und  Strebens. 

Allerdings  sucht  Suarez  diesem  Einwände  damit  zu  be- 
gegnen, daß  die  von  einem  Glaubensmotiv  beseelte  übernatür- 
liche Handlung  per  se  und  ihrem  Wesen  nach  —  und  ohne 
einen  besondern  Akt  der  Caritas  hierzu  zu  benötigen  —  die 
Tendenz  (relatio  innata)  auf  Gott,  unser  übernatürliches  letztes 
Ziel,  habe,  ähnlich  wie  dem  natürlichen  Tugendakte  seiner 
Natur  nach  eine  Beziehung  auf  Gott  als  unser  natürliches 
letztes  Endziel  innewohne*.  Der  übernatürliche,  von  einem 
Glaubensraotiv  getragene  Akt  sei  der  Caritas  konform,  erstrebe 
von  sich  und  seiner  Natur  nach  die  Ehre  Gottes,  schließe  also 
seiner  inneren  Kraft  nach  die  Relation  der  Caritas  auf  Gott 
ein,  was  zum  Verdienst  genüge^. 

Aber  wir  haben  oben  (§  3  n.  1)  gesehen,  daß  die  in  dem 
natürlich  sittlich  guten  Werke  von  den  Theologen  angenommene 
natürliche  Tendenz  auf  Gott,  die  im  natürlichen  Tugendakte 
liegende  implicite  Relation  auf  Gott  von  diesen  Theologen 
meistens  (oder  wenigstens  großenteils)  als  eine  bloß  objektive 
aufgefaßt  wird,  ohne  daß  diese  Beziehung  vom  Verstand  des 
Handelnden  erfaßt  und  vom  Willen  desselben  wirklich  ge- 
wollt ist.  Hat  es  mit  der  Suarezschen  Tendenz  des  über- 
natürlichen Tugendaktes  auf  Gott  als  unser  übernatürliches 
Endziel  bzw.  auf  die  Ehre  Gottes,  wie  sie  die  Caritas  erstrebt. 


1  S.  T  h  o  m. ,  In  1  Tim.  c.  1 ,  lect.  2 :  „Fides  autem  ostendit  eum 
(ultimum)  finem,  spes  faeit  tendere  in  eum,  Caritas  unit." 

2  S.  Thom.  2,  2,  q.  184,  a.  1:  „Caritas  est,  quae  unit  nos  Deo,  qui 
est  ultimus  finis  humanae  mentis,  quia  ,qui  manet  in  carltate,  in  Deo 
manet,  et  Dens  in  eo"''  (1  lo  4,  1-6). 

^  „Die  himmlische  Freudeempfindung  ist  nur  die  zu  ihrem  natür- 
lichen Ruhepunkt  gelangte  Charitas",  sagt  treffend  Kirschkamp  (Der 
Geist  des  Katholizismus  etc.  294). 

*  De  grat.  1.  12,  c.  9,  n.  5.  ^  Ebd.  c.  12,  n.   14. 
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dieselbe  Bewandtnis,  so  kann  sie,  als  eine  bloß  objektive,  nicht 
genügen,  man  kann  nicht  sagen,  daß  der  vom  Glaubensmotiv 
geleitete  übernatürliche  Akt  seiner  inneren  Kraft  nach  die 
Tendenz  und  die  Bezugnahme  auf  Gott,  v^ie  sie  der  Caritas 
eigentümlich  ist,  ersetze  und  in  sich  schließe. 

Versteht  es  aber  Suarez  so  —  und  manche  Stellen  be- 
günstigen einigermaßen  diese  Auffassung  *  — ,  daß  in  dem 
übernatürlich  guten,  von  einem  Glaubensmotiv  inspirierten 
Werke  eine  übernatürliche,  auf  Gott  gerichtete  Willensbetä- 
tigung vorliege,  die  zwar  kein  ausdrücklicher  und  formeller 
Akt  der  Caritas  sei,  aber  doch  ihrer  inneren  Kraft  nach  tue, 
was  die  Caritas  tut,  die  Ehre  Gottes  suche,  wie  sie  die  Caritas 
sucht,  so  würde  sich  die  Suarezsche  Lehre  so  ziemlich  mit 
unserer  Auffassung  decken.  In  jedem  sittlich  guten 
Werke  des  gläubigen  und  gerechtfertigten  Christen,  in  dem 
das  gläubige  Gottesbewußtsein  lebt,  wirkt  auch  der  höchste 
sittliche  und  übernatürliche  Beweggrund,  die  übernatürliche 
Liebe  Gottes  (die  Caritas),  wenn  auch  nicht  immer  in  ausdrück- 
licher Weise,  so  doch  implicite  und  exercite. 

Mit  Recht  hat  man  dann  gegen  Suarez  geltend  gemacht, 
daß  durch  das  Glaubensmotiv,  durch  das  Imperium  fidei  nichts 
Übernatürliches  in  den  moralischen  Akt  selbst  hineinkomme. 
Gewiß,  die  Erweckung  des  Glaubensmotives  ist  etwas  Über- 
natürliches, aber  das  moralische  Werk  selbst,  das  — 
auch    nach    Suarez  —  seinen    sittlichen   Charakter    durch    die 


*  Vgl.  ebd.  c.  10,  n.  24:  „Qui  facit  aliquid  etiam  humanum,  quäle 
est,  verbi  gratia,  obedire  principi  vel  domino  temporali,  quia  sie  est 
voluntas  Dei,  vit  dixit  Petrus  (I,  2,  15),  merito  dici  potest 
diligere  Deum  ipso  opere."  Ebd.  n.  25:  „Concedimus  meritum 
lioc  fundari  in  amicitia  hominis  cum  Deo,  quam  facit  Caritas  simul  cum 
gratia,  propter  quod  optime  dicitur  omne  meritum  radicari  in  caritate. 
Dico  tamen  moralia  opera  facta  ex  supernaturali  motivo  ex  se  et  ex  vi 
illius  modi,  quo  fiunt,  esse  opera  istius  amicitiae  in  actu  exer- 
cito,  ut  sie  dicam ,  etiamsi  a  proprio  et  elicito  actu  amoris  non  im- 
perentur.  Sicut  inter  homines ,  qui  beneficia  confert  filio  amici,  soluni 
quia  filius  eius  est,  verum  opus  amicitiae  exercet,  etiamsi  tunc  non  eliciat 
internum  actum  amoris  circa  amicum,  neque  talis  actus  praecesserit,  aut 
ad  beneficium  conferendum  moverit. " 
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Übereinstimmung  mit  den  Forderungen  der  geistigen  Natur 
des  Menschen  erhält,  wird  durch  das  imperium  fidei,  durch 
die  Erweckung  des  Glaubensmotives  ebensowenig  übernatür- 
lich, als  durch  den  „Befehl  der  Liebe",  worüber  wir  bereits 
oben  (n.  3)  gehandelt  ^  Dasselbe  behält  seine  spezifische 
Sittlichkeit,  wird  in  seinem  eigentlichen  Wesen  nicht 
aus  der  natürlichen  Ordnung  hinausgehoben. 

Anders  nach  unserer  Auffassung.  Hier  wird  das,  was 
dem  Werke  den  sittlichen  Charakter  gibt,  die  Rücksichtnahme 
auf  Gott  oder  die  Liebe  Gottes,  in  eine  höhere,  in  die  über- 
natürliche Ordnung  hinaufgehoben;  das  sittliche  Werk  wird 
in  seinem  innersten  Wesen  auf  Gott,  wie  er  im  Glauben 
erkannt  ist,  bezogen  2.  Wenn  Suarez  erklärt^,  „omnem  actum 
pietatis  in  homine  esse  etiam  meritorium  de  condigno",   so 


1  Zutreffend  sagt  Weiser  (Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1893,  562): 
„(Der  Befehl  der  Tugend  des  Glaubens  oder  der  Liebe)  geht,  wie  Ripalda 
bereits  bemerkte,  dem  aus  ihm  hervorgehenden  Akte  voraus,  ändert  ihn 
seinem  Wesen  nach  durchaus  nicht,  sondern  läßt  ihn  bestehen,  wie  er 
ist.  .  .  .  Eine  innere,  ihm  wesentliche  Kraft  hat  der  Befehl  nicht  mit- 
geteilt, er  hat  nur  bewirkt,  daß  eine  zuvor  bestehende 
Fähigkeit  in  ihren  Akt  übergegangen  ist.*'  Vgl.  Müllendorff 
in  der  nämlichen  Zeitschrift  1893,  518,  wo  derselbe  ausführt,  „die  größte 
Schwierigkeit"  liege  darin,  „eine  dem  (von  der  übernatürlichen  Tugend) 
befohlenen  Akte  eigene  Verdienstlichkeit  zu  beweisen,  die  er  ohne  den 
Befehl  oder  das  Motiv  der  spezifisch  übernatürlichen  Tugend  nicht  hätte. 
Wenn  der  Akt  ohne  das  übernatürliche  Motiv  nicht  verdienstlich  ist,  so 
nimmt  er  mit  diesem  nur  an  dessen  Verdienste  teil,  hat  aber  sein 
eigenes  Verdienst  nicht,  weil  das  Motiv  in  das  innere  Wesen  des 
aus  ihm  hervorgegangenen  Aktes  in  Wirklichkeit  nichts  überträgt; 
als  eniitativ  natürlicher  Akt  steht  er  daher  in  keinem  Verhältnisse  zu 
dem  übernatürlichen  Ziele." 

2  In  einer  uns  von  sehr  verehrter  und  angesehener  theologischer  Seite 
gewordenen  Zuschrift  wird  denn  auch  in  der  „endlichen  Klarstellung 
des  so  wichtigen  Momentes,  daß  in  jeder  an  sich  guten  Handlung  des 
Gerechten  ein  übernatürliches  Element  sich  finde",  das  Ver- 
dienst unseres  Schriftchens  „Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung"  er- 
kannt. Unsere  Abhandlung  hal>e  die  Frage,  welche  in  neuerer  Zeit 
namentlich  durch  Palmieri  in  Fluß  geraten  sei,  „um  einen  großen  Schritt 
weiter  gebracht  und  für  viele,  zu  denen  auch  ich  zähle,  abschließend 
durchgeführt". 

3  De  grat.  1.   12,  c.  10,  n.  27. 
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bemerken  wir  hierzu,  daß  nacii  unserer  x\uffassung  jeder  nicht 
in  sich  sclilechte  Akt  des  Gerechten  zu  einem  actus  pietatis 
wird,  da  jedes  sittliche  Werk  des  Gerechtfertigten  in  über- 
natürlicher Weise  durch  die  Caritas  auf  Gott  bezogen  wird. 
Die  gewöhnliche  Auffassung  trennt  die  actus  elicti  caritatis 
von  den  actus  imperati  a  caritate.  Nach  unserer  Ansicht 
ist  in  jedem  sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  der  actus 
virtutis  moralis  seinem  inneren  Wesen  nach,  constitu- 
tive  verbunden  mit  einem  actus  caritatis  elicitus  saltem 
implicitus. 

§  6. 
Die  Caritas  implicita  und  die  Verdienstlichkeit. 

1.  Manche  Theologen,  welche  zugeben,  daß  die  Beziehung 
auf  Gott  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Liebe  zu  Gott  ein  wesent- 
liches, konstitutives  Element  der  Sittlichkeit  ist,  ohne  welches 
diese  nicht  gedacht  werden  kann,  scheuen  doch  die  weitere 
Folgerung,  wie  wir  sie  gezogen,  daß  die  in  jedem  sittlichen 
Akte  des  Gerechten  vorhandene  implicite  Beziehung  und  Hin- 
ordnung auf  Gott  oder  die  Caritas  implicita  ein  hinreichendes 
Fundament  für  die  Verdienstlichkeit  der  Tugendakte  des  Ge- 
rechtfertigten abgebe. 

So  gibt  Berti  zu,  daß  jedes  sittliche  Werk,  welches  ohne 
ausdrückliche  Beziehung  auf  Gott  bloß  wegen  der  dem  Werke 
eigenen  moralischen  Ehrbarkeit  verrichtet  werde,  doch  im- 
plicite auf  Gott  bezogen  werde,  da  Gott  selbst,  sein  heiliger 
absoluter  Wille  die  Regel  der  sittlichen  Ehrbarkeit  sei;  aber 
er  leugnet  es  ausdrücklich,  daß  solche  sittlich  gute  Werke 
des  Gerechten  zum  ewigen  Leben  führen;  zur  Yerdienstlich- 
keit,  dazu,  daß  ein  sittliches  Werk  der  übernatürlichen  Ord- 
nung angehöre,  sei  eine  ausdrückliche,  explicite  Be- 
ziehung dieser  Werke  auf  Gott  notwendig  ^ 

Wir  können  diese  Unterscheidung  nicht  als  begründet 
erachten. 


1  De  discipl.  theol.  1.  18,  c.  3,  n.  20. 
Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2. 
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Wenn  die  implicite  Kelation  auf  Gott,  die  vom  Menschen- 
geiat  erkannte  und  gewollte  Konformität  mit  dem  göttlichen 
Willen  *,  wie  der  Mensch  öle  in  seinem  natürlichen  Gewissen 
erfaßt,  genügend  ist,  um  ein  Werk  sittlich  gut  in  der  natür- 
lichen Ordnung  zu  machen ,  warum  sollte  eine  implicite  Re- 
lation auf  Gott,  wie  er  im  Glauben  von  uns  erkannt  ist,  warum 
sollte  die  vom  gläubigen  Gewissen  erfaßte  Konformität  mit 
dem  Willen  Gottes,  welcher  uns  in  der  göttlichen  Offenbarung 
entgegentritt,  nicht  ausreichen,  um  ein  Werk  des  Gläubigen 
und  Gerechtfertigten  gut  in  der  übernatürlichen  Ordnung 
bzw.  verdienstlich  zu  machen  ?  ^ 

2.  „Das  erste  und  wesentlichste  Element  des  vor  Gott  ver- 
dienstlichen Werkes  ist  die  Hinordnung  oder  Richtung  des- 
selben auf  Gott.  Das  Werk  muß  für  Gott,  zu  Gottes 
Ehre  geschehen,  wenn  Gottes  belohnen  soll"  ^.  Es  ist  selbst- 
verständlich,  sagt  man  mit  Recht,  daß  Gott  nur  das  belohnt, 
was  für  ihn  getan  ist.  Nun  denn,  jedes  sittlich  gute  Werk 
ist  für  Gott  getan,  im  Dienste  Gottes,  nicht  bloß  secundum 
Deum,  sondern  propter  Deum. 

Verdienstlich,  sagt  man,  ist  das,  was  Gott  zum  Opfer 
geweiht  wird.  Nun  aber  liegt  in  jeder  sittlich  guten  Hand- 
lung, wie  wir  schon  oben  (§  1,  n.  8,  S.  25  f)  gesehen,  und 
wie  Scheeben*  gut  ausführt,  ein  Opfer,  das  der  Mensch 
Gott  bringt. 

Man  hält  die  Liebe  Gottes  mit  Recht  zum  verdienstlichen 
Akt  für  notwendig  zu  dem  Zwecke,  um  das  gute  Werk  auf 
Gott  hinzuordnen.     „Lieben  und  sich  auf  Gott  beziehen, 

^  Vgl.  Viva,  In  Prop.  8  ab  Alexandro  VIII  damn.  7  Dec.  1690,  n.  12 
(ed.  Patav.  1723,  412):  „Est  eins  (honesti  operis)  amor  propter  Deum 
virtualiter  et  exercite,  quatenus  illud  obiectum  amatur,  in  quantum 
seu  quia  conforme  est  divinae  voluntati." 

2  Vgl.  Layraann,  Theol.  mor.  1.  2,  tract.  3,  c.  1,  n.  1 :  „Constat  ex 
Sacra  Scriptura,  et  est  communis,  theologorum  sententia,  ut  opus  bonum 
hominis  meritorium  sit  vitae  aeternae,  fundatum  esse  debere  in  caritate 
et  amicitia  cum  Deo,  ita  ut  fiat  propter  Deum,  sive  quod  eodem 
recidit,   ad   implendam    voluntatem    Dei. 

3  Müllendorff  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1885,  1. 
*  Dogmatik  III  936. 
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ist  (nach  Thomas)  eines  und  dasselbe"  ^  Wohlan  denn,  das 
mit  Rücksicht  auf  Gottes  absolute  Autorität,  als  des  höchsten 
sittlichen  Gesetzgebers,  vollzogene  gute  Werk  ist  eben  durch 
diese  Rücksichtnahme  hingeordnet  zu  Gott,  es  ist  die  Betä- 
tigung wahrer  Gottesliebe. 

Die  Liebe  Gottes  ist  notwendig  zum  verdienstlichen  Handeln, 
weil  diese  uns  und  unserem  Handeln  Gott  zum  letzten 
Ziele  gibt^.  Dies  geschieht  aber  schon  durch  die  implicite 
Liebe,  das  geschieht  in  jedem  sittlich  guten  Akte,  in  welchem 
ich  die  Autorität  Gottes  und  seines  heiligen  Gesetzes  als  ab- 
solut maßgebend  für  mein  Handeln  anerkenne,  meinen  Willen 
dem  göttlichen  Willen  als  der  inappellablen  Norm  meines 
Handelns  vereine,  mein  Handeln  dem  göttlichen  Gesetze,  bei 
welchem  das  letzte  Wort  und  die  letzte  Entscheidung  steht, 
anpasse ;  es  ist  das  ein  wahres  und  wirkliches  Einswerden  mit 
Gott  als  unserem  letzten  Ziele,  welches  sich  gründet  auf  ein 
condelectari  legi  Dei  (Rom  7,  22),  durch  welches  wir  „Gott 
anhängen"  und  „ein  Geist"  werden  mit  Gott  (1  Kor  6,  17)^. 


1  MüUendorff  a.  a.  0.  1885,  5. 

*  S.  Thom.,  In  2  dist.  40,  a.  5:  „Meritorium  erit  in  eo,  qui  caritatem 
habet,  qua  Deum  ultimum  finem  vitae  suae  constituit."  Vgl. 
De  carit.  a.   11  ad  3. 

3  Vgl.  S.  Thom.,  In  3  dist.  27,  q.  1,  a.  1.  —  Wenn  Viva  (In  Prop.  2 
ab  Alexandro  VIII  damn.  24  Aug.  1690,  n.  21,  p.  375)  bemerkt:  „Quia 
tamen  ad  contrahendum  reatum  odii  divini  ac  gehennae  sufficit,  quod  actus 
apparet  aliquo  modo  difformis  divinae  voluntati  graviter  illum  prohibenti, 
ad  contrahendum  vero  ius  ad  amorem  Dei  amicabilem  et 
vitam  aeternam  non  sufficit,  quod  actus  appareat  divinae 
voluntati  conformis,  sed  requiritur  etiam,  quod  sit  supernaturalis 
et  quod  ex  motivo  caritatis  procedat,  qualis  est  contritio  perfecta  vel 
dilectio  Dei  super  omnia,  aut  saltem  attritio  supernaturalis  cum  sacra- 
mento,  quibus  ultimo  ad  gratiam  disponimur,  idcirco  non  quilibet  actus 
cum  advertentia  ad  consonantiam  cum  natura  rationali  (et  cum  voluntate 
divina)  trahit  amicitiam  divinam,  quilibet  vero  actus  cum  advertentia  ad 
gravem  dissonantiam  cum  natura  rationali  fert  Dei  offensam  ac  divinam 
inimicitiam  atque  adeo  reatum  gehennae",  so  ist  das  durchaus  richtig, 
insofern  die  implicite  Liebe  Gottes,  wie  sie  in  der  Beachtung  des 
göttlichen  Willens  durch  Übung  sittlich  guter  Werke  liegt,  allerdings 
nicht  hinreicht,  um  die  Sündenschuld  zu  beseitigen  und 
zur  (ersten)  Rechtfertigung   zu   führen,    sondern    hierzu    die    explicite 
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3.  Die  Caritas  macht  uns  schon  in  diesem  Leben  gleich- 
förmig mit  Gott  und  disponiert  uns  dadurch  zu  dem  ewigen 
Leben  mit  und  in  Gott.  Eine  solche  Verähnlichung  mit  Gott 
und  Gottes  Leben  liegt  in  jedem  in  gläubigem  Bewußtsein 
durch  den  Gerechten  vollzogenen  sittlich  guten  Werke,  da 
ein  solches  die  Gleichförmigkeit  unseres  übernatürlich  geho- 
benen Wollens  mit  dem  göttlichen  Willen  und  Leben  besagt  K 
Wie  die  durch  die  heiligmachende  Gnade  gehobene  Seele  das 
übernatürliche  Ebenbild  Gottes  der  Substanz  nach  darstellt, 
so  die  vom  Gerechten  vollzogenen  guten  Willensakte  das  über- 
natürliche Ebenbild  Gottes  in  der  Betätigung  unserer  sittlichen 
Potenzen. 

Das  von  gläubiger  Erkenntnis  Gottes  und  seines  heiligen 
Willens  getragene,  durch  die  Caritas  implicita  auf  Gott  hin- 
geordnete sittlich  gute  Werk  des  Gerechten  ist  in  Wirklich- 
keit eine  inchoatio  vitae  aeternae,  eine  Wurzel,  aus  der  in 
naturgemäßer  Entwicklung  das  ewige  sehge  Leben  erwächst. 
In  der  ewigen  Seligkeit  ist  Gott,  wie  er  übernatürlich  durch 
die  visio  beatifica  erkannt  ist,  Objekt  des  menschlichen  Wollens 
und  Strebens;  dasselbe  höchste  Gut,  wie  es  in  übernatürlicher 
Weise  durch  den  Glauben  als  die  Grundlegung  der  beseligenden 
Anschauung  erkannt  wird,  ist  Gegenstand  des  Strebens  und 
Liebens,  wie  es  in  den  sittlich  guten  Werken  des  Gerechten 
hienieden  sich  auswirkt. 

§  7. 

Der  h\,  Augustin  über  die  Gottesliebe  als  Prinzip 
der  Sittlichkeit  und  Terdienstlichkeit. 

Wohl  niemand  hat  die  Gottesliebe  als  oberstes  und  not- 
wendiges Prinzip  der  Sittlichkeit  so  ausdrücklich  betont 
und  so  eingehend  begründet  als  der  große  Lehrer  von  Hippo. 

(übernatürliche)  Liebe  Gottes  mit.  der  Reue  erfordert  ist  (vgl.  hierüber 
unten  §  10,  n.  11);  wohl  aber  ist  di-e  implicite  übernatürliche  Liebe  Gottes 
ausreichend,  um  dem  Werke  des  schon  Gerechtfertigten  ein  ius  ad  iusti- 
ficationem  secundam  und  ein  ius  ad  vitam  aeternam,  d.  i.  die  Verdienst- 
lichkeit zu  verleihen. 

1  Vgl.  oben  §  5,  n.  4,  S.  110  f. 
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1.  In  der  Ethik  ist  nach  Augustin  die  erste  Frage  die  nach 
dem  höchsten  Gute,  auf  welches  alles  im  menschlichen 
Leben  bezogen  werden  muß.  Das  höchste  Gut  des  Menschen 
aber  ist  ausschließlich  Gott,  dem  wir  anhangen  müssen,  um 
unser  Ziel  zu  erreichen,  und  welchem  wir  nur  anhangen  können 
durch  die  Liebe*.  Die  Ordnung  verlangt,  daß  der  Mensch 
sich  und  alles,  was  er  ist  und  hat,  auf  Gott  durch  die  Liebe 
zurückbezieht  und  hinordnet  ^.  All  unser  Streben,  Sinnen  und 
Planen  muß  nach  dem  Gebot  der  Liebe  in  Gott  seinen  Ziel- 
punkt haben  ^.  Auch  nicht  ein  kleines  Bächlein  der  Liebe 
darf  sich  von  dem  großen  Strome  der  Gottesliebe  abzweigen*. 
Wir  müssen  uns  ganz  Gott  zum  Opfer  weihen,  in  allen 
Kegungen  unseres  Herzens  Gott  lieben.  In  diesem  Sinne  faßt 
der  heilige  Lehrer  durchweg  das  Gebot,  daß  wir  Gott  aus 
ganzem  Herzen  und  aus  ganzer  Seele  lieben  müssen  ^. 

2.  Diese  Liebe  Gottes,  welche  der  hl.  Augustin  für  jede 
Betätigung  des  menschlichen  Willensvermögens  verlangt,  ist 
ihm  nicht  etwa,  wie  es  die  Auffassung  späterer  Theologen  ist^, 
etwas  neben  der  bereits  in  sich  als  moralisch  gutes  Werk 
abgeschlossenen,  für  sich  als  sittlich  guter  Akt  bestehenden 
Handlung,  sondern  diese  Gottesliebe  ist  dem  heiligen  Lehrer 
ein  konstitutives,  den  sittlich  guten  Akt  in  seinem  Wesen 
erst  darstellendes  Element. 


1  De  mor.  eccl.  cath.  1.   1,  c.  14,  n.  24. 

2  De  musica  1.  6.  c.   14,  n.  46. 

2  De  mor.  eccl.  cath.  1.  1,  c.  8,  n.  13. 

*  De  doctr.  Christ  1.  1,  c.  22,  n.  21. 

^  Vgl.  Serm.  34  (al.  de  divers.  2),  c.  4,  n.  7 :  „Tibi  dicit:  ,Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota  anima  tua  et  ex  tota 
mente  tua'  (Mt  22,  37).  Quid  remanet  de  corde  tuo,  unde  diligas 
teipsum?  Quid  de  anima  tua?  Quid  de  mente  tua?  ,Ex  toto',  inquit. 
Tot  um  exigit  te,  qui  fecit  te."  Vgl.  De  doctr.  Christ.  1.  1,  c.  22, 
n.  21  (vgl.  oben  §  4,  n.  3,  S.  71,  A.  1). 

6  Vgl.  Müllendorff  in  der  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  490  f: 
„Die  Liebe  muß  herrschen ;  dazu  ist  sie  die  Königin  aller  Tugenden  und 
beherrscht  das  ganze  geistliche  Leben.  Es  ist  aber  nicht  nötig  und  nicht 
möglich,  daß  die  Herrscherin  alles  selbst  tue;  sie  hat  die  ihr  unter- 
gebenen Kräfte,  die  für  sie  arbeiten,  das  sind  die  moralischen  Tugenden, 
denen  jedes  nicht  sündhafte  Werk  zugehört." 
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Nicht  in  der  Übereinstimmung  der  betreffenden  mensch- 
lichen Handlung  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen 
ist  dem  hl.  Augustin  das  Wesen  der  Sittlichkeit  begründet  ^ 
derselbe  bestreitet  und  leugnet  ausdrücklich,  daß  eine  solche 
Handlung  ohne  Beziehung  auf  Gott  und  ohne  Liebe  zu  Gott 
als  eine  sittlich  gute  qualifiziert  werden  dürfe. 

Die  Platoniker  haben  nach  Augustin  auch  in  der  Ethik 
den  Prinzipat,  weil  sie  das  höchste  Prinzip  der  Sittlichkeit  in 
der  Liebe  Gottes  erkennen:  ihnen  heifit  philosophieren  oder 
tugendhaft  leben  nichts  anderes  als  Gott  lieben  2.  Weder  der 
Leib  noch  die  Seele  des  Menschen  ist  das  höchste  Gut, 
auf  welches  er  alles  hinordnen  muß,  sondern  Gott^.  Der  Mensch 
darf  weder  dem  Fleische  noch  der  Seele  nachleben,  er  muß 
Gott  nachleben.  Gott,  das  höchste  Sein,  muß  die  Richtschnur 
seines  Lebens  sein,  nicht  seine  Seele,  seine  „geistig-vernünftige 
Natur"  ^.   Die  Epikuräer  wollen  ein  Leben  nach  dem  Fleische, 

^  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  19  akzeptiert  Augustin  wohl  die  Definition 
Ciceros  von  der  Tugend:  „Non  absurde  virtus  definita  est  ab  eis,  qui 
dixerunt :  ,Virtus  est  animi  habitus  naturae  modo  et  rationi  consentaneus'", 
fügt  aber  bei:  „Verum  dixerunt;  sed  quid  sit  consentaneum  liberandae 
ac  beatificandae  naturae  mortalium,  nescierunt."  Selig  jedoch  können 
wir  nur  werden  durch  die  Hingabe  an  Gott,  durch  die  Liebe  Gottes. 
A.  a.  O.  n.  21:  „Verae  quippe  virtutes  Deo  serviunt  in  hominibus,  a 
quo  donantur  hominibus."  Vgl.  De  divers,  quaest.  83,  q.  30:  „Perfecta 
igitur  hominis  ratio,  quae  virtus  vocatur,  utitur  primo  se  ipsa  ad  intel- 
ligendum  Deum,  ut  eo  fruatur,  a  quo  etiam  facta  est.  .  .  .  Vitam 
etiam  suam  ad  id  refert,  ut  fruatur  Deo:  ita  enim  beata  est." 

2  De  civ.  Dei  1.  8,  c.  8  :  „Ideo  quippe  (summum  bonum)  et  finis  est 
dictus,  quia  propter  hunc  cetera  volumus,  ipsum  autem  non  nisi 
propter  ipsum.  Hoc  ergo  beatificum  bonum  alii  a  corpore,  alii  ab  anirao, 
alii  ab  utroque  in  homine  esse  dixerunt.  .  .  .  Cedant  ergo  hi  omnes  illis 
philosophis ,  qui  non  dixerunt  beatum  esse  hominem  fruentem  corpore, 
vel  fruentem  animo,  sed  fruentem  Deo.  .  .  .  Nunc  satis  sit  commemorare, 
Platonem  determinasse  finem  boni  esse  secundum  virtutem  vivere,  et  ei 
soli  evenire  posse,  qui  notitiam  Deihabeant  et  imitationem,  nee 
esse  aliam  ob  causam  beatum.  Ideoque  non  dubitat  hoc  esse  philoso- 
phari,  amare  Deum." 

3  Ep.  118  (al.  56)  ad  Dioscor.  c.  3,  n.  13. 

^  Serm.  156  (al.  13  de  verb.  Apost.),  c.  6.  n.  6  :  „Deus  ergo  summe 
bonus  est:  anima  magnum  bonum,  sed  non  summum  bonum.  .  .  .  Anima 
sibi  non  est  vita,    sed  Deus  est    animae  vita.     Anima  ergo,  quae  debet 
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die  Stoiker  ein  Leben  nach  der  Seele,  der  Apostel  verlangt 
ein  Leben  nach  Gott.  „Mihi  frui  carne  bonum  est",  lautet  der 
Wahlspruch  des  Epikuräers;  „mihi  frui  mea  mente  bonum  est", 
der  des  Stoikers,  der  Wahlspruch  des  Apostels  ist:  „Mihi  ad- 
haerere  Deo  bonum  est"  ^  Auch  die  Stoiker  haben,  indem  sie 
das  höchste  Gut  in  die  Seele  des  Menschen  gesetzt,  dieses 
höchste  Gut  tiefer  gesetzt,  als  es  sich  gebührt  2.  Diese  Philo- 
sophen setzten  das  höchste  Gut  in  die  Tugend  der  Seele  ^; 
aber  die  wahre  Tugend  ist  nicht  diejenige ,  welche  sich 
Selbstzweck  ist,  die  wahre  Tugend  ist  nur  jene,  welche 
Gott  diente 

3.  Das  Principium  quo  der  Sittlichkeit  ist  nach  Augustin 
die  lex  aeterna,  der  Wille  Gottes;  auf  diesen  müssen  alle 
schauen,  welche  sittlich  gut  handeln  wollen^.  Das  sittlich 
gute  Handeln  setzt  darum  irgendwelche  Erkenntnis  Gottes 
voraus  ^  Nicht  darin,  daß  der  Mensch  sich  erkennt  und  liebt, 
besteht  die  Gottähnlichkeit  des  Menschen,  sondern  darin,  daß 
er  Gott  erkennt  und   liebt.     Und   nur  wenn  er  Gott   erkennt 


secundum  Deum  vivere,  .  .  .  si  secundum  seipsam  vivat, 
deficit.  .  .  .  Tunc  autem  recte  vivit  caro  secuodum  animam ,  si  anima 
vivat  secundum  Deum.'' 

»  A.  a.  O.  c.  7,  n.  7.  2  Ep_  ^ß  (al.  56)  ad  Dioscor.  c.  3,  n.  15. 

^  Vgl.  Serm.  150,  c.  4,  n.  5. 

*  Contra  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  21:  „Absit  autem,  ut  virtutes  verae  cui- 
quam  serviant  nisi  illi  vel  propter  illum,  cui  dicimus:  ,Deus  virtutum, 
converte  nos'  (Ps  79,  8).  Proinde  virtutes,  quae  carnalibus  delectationi- 
bus  vel  quibusque  commodis  et  emolumentis  temporalibus  serviunt,  verae 
prorsus  esse  non  possunt.  Quae  autem  nulli  rei  servire  volunt, 
nee  ipsae  verae  sunt.  Verae  quippe  virtutes  Deo  ser- 
viunt in  hominibus.  .  .  .  Quidquid  autem  boni  fit  ab  homine  et  non 
propter  hoc  fit,  propter  quod  fieri  debere  vera  sapientia  praecipit,  etsi 
officio  videatur  bonum,  ipso  non  recto  fine  peccatum  est."  —  Zu- 
treffend interpretiert  Scheeben  (Dogmatik  III  943)  den  Gedanken  Au- 
gustins :  „Mithin  könne  sein  (des  Menschen)  Wollen  auch  nicht  dadurch 
allein  sittlich  gut  sein,  daß  er  die  honestas  einer  Handlung  einfach  im 
Sinne  der  dem  vernünftigen  Menschen  anstehenden  Zierde  beabsichtige 
und  in  keiner  Weise  es  in  Beziehung  auf  Gott  und  sein  ewiges  Gesetz 
setze,  vielmehr  sündige  der  Mensch  eben  dadurch,  daß  er  in  seinem 
Handeln   auf   Gott   gar   keine   Rücksicht   nehme." 

ö  Quaest.  in  Heptat.  1.  2,  q.  67.  ^  In  Ps.  13,  n.  2. 
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und  liebt,  ist  er  weise,  nicht  aber,  wenn  er  sich  erkennt  und 
liebt,  ohne  Gott  zu  erkennen  und  zu  lieben  ^ 

4.  Tugend  ist  nichts  anderes  als  die  Liebe  dessen,  was  zu 
lieben  ist  2.  Tugend  ist  die  Ordnung  der  Liebe  ^.  Gute  oder 
böse  Liebe  unterscheidet  gute  oder  böse  Sitten"^.  Was  aber 
vor  allem  zu  lieben  ist,  das  ist  Gott^.  Er  ist  das  höchste 
Gut,  und  wenn  das  Streben  nach  dem  höchsten  Gute  identisch 
ist  mit  dem  sittlich  guten  Leben,  dann  heißt  gut  leben  nichts 
anderes  als  Gott  lieben  aus  ganzem  Herzen  und  aus  ganzer 
Seele.  Alle  andern  Tugenden,  die  in.  den  vier  Kardinal- 
tugenden zusammengefaßt  werden,  sind  nur  verschiedene  Aus- 
strahlungen, verschiedene  Gestaltungen  der  einen  Tugend  der 
Gottesliebe  ^.  Die  Liebe  Gottes  ist  das  Sonnenlicht,  das  sich 
zerteilt  und  differenziert  in  die  verschiedenfarbigen  Strahlen 
des   praktischen   Tugendlebens  ^.     Die   Liebe   Gottes   ist   und 


*  De  Trinit.  1.  14,  c.  12,  n.  15:  „Haec  igitur  trinitas  mentis  non 
propterea  Dei  est  imago,  quia  sui  meminit  mens  et  intelligit  ac  diligit 
se,  sed  quia  potest  etiam  meminisse  et  intelligere  et  amare,  a  quo  facta 
est.  Quod  cum  facit,  sapiens  ipsa  fit.  Si  autem  non  facit,  etiam  cum  sui 
meminit  seseque  intelligit  ae  diligit,  stulta  est.''  —  Der  hl.  Anselm 
(Meditat.  1,  n.  1)  führt  den  Gedanken  des  hl.  Augustin  in  folgender 
Weise  aus:  „Quomodo  autem  ad  imaginem  suam?  Attende.  Deus  semper 
meminit  sui,  intelligit  se,  amat  se.  Et  tu  ergo,  si  pro  modulo  tuo  infati- 
gabiliter  memor  fueris  Dei,  intellexeris  Deum,  amaveris  Deum,  eris  ad  ima- 
ginem eins  5  quia  hoc  facere  niteris,  quod  semper  facit  Deus.  A  d  me- 
morandum  et  intelligendum  atque  amandum  summum  bonum 
totum  debet  homo  referre,  quod  vivit :  ad  hoc  0  m  n  i  s  cogitatio, 
omnis  volutatio  cordis  retorqueatur,  acuatur,  conformetur,  ut  infatiga- 
bili  affectu  memor  sis  Dei,  intelligas  Deum,  ames  Deum,  et  tuae  crea- 
tionis  dignitatem,    qua  ad  imaginem  Dei   creata  es,    salubriter  exprimas.'''' 

2  Ep.  167  (al.  29)  ad  Hieron.  c.  4,  n.  15.  Vgl.  Ep.  155  (al.  52)  ad 
Macedon.  c.  4,  n.  13. 

3  De  civ.  Dei  1.  15,  c.  22. 

*  Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  4,  n.   13.  ^  Ebd. 

^  So  auch  Luthardt,  Geschichte  der  christl.  Ethik  I  191:  „Diese 
Liebe  zu  Gott,  als  die  Einigung  mit  ihm,  dem  höchsten  Gute,  ist  daher 
(nach  Augustin)  die  eigentliche  Tugend :  alle  andere  Tugend ,  welche 
diesen  Namen  verdient,  ist  nur  Äußerung  und  Entfaltung  dieser  Liebe.'' 

'  De  mor.  eccles.  cath.  1.  1,  c.  15,  n.  25:  „Nihil  omnino  esse 
virtutem  affirmaverim  nisi  summum  amorem  Dei.  Namque 
illud,    quod    quadripartita    dicitur    virtus,    ex    ipsius    amoris    vario 
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wirkt  in  allen  Tugenden.  „Quapropter^  fratres",  predigt  der 
Heilige*,  „sectamini  caritatem.  .  .  .  Haec  in  adversitatibus 
toleraf^,  in  prosperitatibus  temperat,  in  duris  passionibus 
fortis,  in  bonis  operibus  hilaris,  in  tentatione  tutissima, 
in  hospitalitate  latissima,  inter  veros  fratres  laetissima,  inter 
falsos  patientissima.  In  Abel  per  sacrificium  grata,  in  Noe  per 
diluvium  secura,  in  Abrahae  peregrinationibus  fidelissima,  in 
Moyse  inter  iniurias  lenissima,  in  David  tribulationibus  man- 
suetissima.  In  tribus  pueris  blandes  ignes  innocenter  ex- 
spectat,  in  Macchabaeis  saevos  ignes  fortiter  tolerat.  Casta  in 
Susanna  erga  virum,  in  Anna  post  virum,  in  Maria  praeter 
virum.  Libera  in  Paulo  ad  arguendum,  humilis  in  Petro 
ad  obediendum;  humana  in  christianis  ad  confitendum,  divina 
in  Christo  ad  ignoscendum.  Sed  quid  de  caritate  malus  aut 
uberius  possum  dicere,  quam  quas  per  os  Apostoli  laudes  in- 
tonat  Dominus  supereminentem  viam  demonstrantis  atque  di- 
centis  (1    Cor  13,    1 — 8):   ,Si   Unguis   hominum   loquar   etc' ^. 


quodam  affectu,  quantum  intelligo,  dicitur.  .  ..  Quare  definire  etiam 
sie  licet,  ut  temperantiam  dicamus  esse  amorem  Deo  sese  integrum 
incorruptumque  servantem;  fortitudinem  amorem  omnia  propter  Deum 
facile  perferentem;  iustitiam  amorem  Deo  tantum  servientem  et  ob 
hoc  bene  imperantem  ceteris,  quae  homini  subiecta  sunt;  prüde ntiam 
amorem  bene  discernentem  ea,  quibus  adiuvetur  in  Deum,  ab  iis,  quibus 
impediri  potest." —  Bellarmin  erfaßt  den  Sinn  des  hl.  Augustin  nicht 
ganz,  wenn  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt  (De  iustific.  1.  5,  c.  15)  :  „Non 
quod  ignoraret  (S.  Augustinus)  propriam  rationem  temperantiae,  pruden- 
tiae  Bt  aliarum  virtutum  non  in  amore,  sed  in  alio  actu  sitam  esse,  sed 
ut  ostenderet  virtutes  omnes  a  caritate  moveri  atque  forma ri." 
Nein,  nach  Augustin  sind  die  Mäßigkeit,  Klugheit  usw.  keine  Tugenden, 
wenn  sie  nicht  Liebe  Gottes  sind,  wenn  nicht  die  Gottesliebe  ein  kon- 
stitutives Element  ihrer  Güte  bildet.  Durch  die  Liebe  Gottes  bekommen 
sie  erst  ihren  Charakter  als  (sittliche)  Tugenden. 

1  Serm.  350  (al.  39  de  Temp.),  n.  3. 

2  Vgl.  De  patient.  c.  17,  n.   14. 

3  Bei  Viva  (In  Prop.  11  ab  Alexand.  VIII  dam.  7.  Dec.  1690  n.  9, 
p.  422)  lesen  wir:  „In  hoc  discrepare  Bajanos  et  Bajanorum  sectatores 
a  reliquis  theologis,  quod  Bajani  non  distinguunt  virtutes  morales  ex  ob- 
iectis  formalibus,  ut  communiter  distinguunt  illas  theologi  cum 
D.  Thoma  1,  2,  q.  60  et  Magistro  in  2  dist.  27,  et  in  3  dist.  33,  sed  so- 
lum  distinguunt  illas  ex  obiectis  materialibus,    quia  unam  tan- 
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5.  Möge  man  uns  nicht  einwenden,  der  heilige  Lehrer  rede 
hier  von  actus  per  caritatem  imperati.  Denn  derselbe  fährt 
a.  a.  0.  fort:  „Sola  est  (caritas),  quam  felicitas  aliena  non 
premit,  quia  non  aemulatur.  Sola  est,  quam  felicitas  sua 
non  extollit,  quia  non  inflatur.  Sola  est,  quam  conscientia 
non  pungit,  quia  non  agit  perperam.  .  .  .  Ergo  sectamini 
caritatem,   et  eam  sancte  cogitantes  afferte    fructus    iustitiae/ 

Wo  die  Liebe  Gottes  nicht  ist,  da  ist  Ungerechtigkeit  ^ 
Die  Liebe  Gottes  allein  handelt  gut  ^.  Nur  jene  Werke  sind 
gut  zu  nennen,  welche  durch  die  Liebe  Gottes  geschehen^; 
nur  dann  ist  unser  Handeln  ein  rechtes,  wenn  es  zum  Ziele 
der  Liebe  Gottes  hingerichtet  isf^;  nur  durch  diese  Richtung 


tum  virtutem  agnoscunt,  nempe  caritatem,  eamque  infusam,  non 
acquisitam  in  statu  naturae  lapsae.  Proinde  Caritas,  prout  in  varia  vir- 
tutum  officia  proptcr  Deum  prosequenda  incumbit,  sortitur  variarum  vir- 
tutum  nomina."  Wie  man  sieht,  kommt  diese  Theorie  der  Lehre  des 
hl.  Augustin  einigermaßen  nahe,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  mit  derselben 
zusammenstimmt.  So  braucht  man,  auch  wenn  man  sich  auf  den  Stand- 
punkt Augustins  stellt,  noch  nicht  die  Konsequenz  zuzugeben,  daü  die 
moralischen  Tugenden  nur  verschiedene  materiale,  nicht  aber  verschiedene 
formale  Objekte  haben.  Den  Bajanisten  und  Jansenisten  ist  es  die  for- 
male und  explicite  Liebe  Gottes,  welche  allein  den  Charakter  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  hat.  Daß  daneben  die  einzelnen  moralischen  Tu- 
genden nichts  anderes  sein  können  als  das  Material,  an  dem  sich  die 
Liebe  Gottes  betätigt,  das  äußere  Werkzeug,  dessen  sich  die  Caritas 
bedient,  kann  man  leicht  verstehen.  Etwas  anderes  ist,  wenn,  wie  wir 
annehmen  —  und  wir  glauben  uns  damit  von  dem  Sinne  des  heiligen 
Lehrers  nicht  zu  entfernen  — ,  die  Liebe  Gottes  ein  inneres  Lebens- 
element der  Tugend  ist,  in  und  mit  der  Tugend  gegeben  ist.  In  diesem 
Falle  differenziert  sich  und  gestaltet  sich  die  Gottesliebe  verschieden  in 
den  einzelnen  Tugenden,  wie  das  Sonnenlicht  sich  differenziert  und  zer- 
teilt in  die  verschiedenen  Farben  des  Regenbogens,  und  wir  können  von 
verschiedenen  Formalobjekten  der  verschiedenen  Tugenden  reden. 

*  De  unico  bapt.  contra  Petil.  c.  7,  n.  11:  „Caritatem,  quae  si 
defuerit,  iniquitas  erit." 

'  Vgl.  Serm.  165  (al.  7  de  verb.  Apost.)  c.  4,  n.  4:  „Latitudo  Cari- 
tas est,  quae  sola   bene    operatur." 

^  In  Ps.  67,  n.  41:  „Ea  sola  bona  opera  dicenda  sunt,  quae  fiunt 
per  dilectionem  Dei.'"' 

*  In  Ps.  89,  n.  17:  „Plenitudo  enim  legis  Caritas"  (Rom  13,  10).  .  .  . 
„Tunc  enim  recta  sunt  opera,    cum    ad   hunc  unum  finem  diriguntur." 
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wird  dasselbe  zu  einem  wirklich  guten  Werke  ^.  Wo  die  Liebe 
(Gottes)  nicht  ist,  kann  man  mit  Fug  von  einem  guten  Werke 
nicht  reden  2.  Nur  dann  werden  die  Leidenschaften  und  Laster 
in  Wahrheit  besiegt,    wenn  sie  von  der  Liebe  Gottes  besiegt 


1  In  Ps.  118,  serm.   14,  n.  4. 

2  De  grat.  Chr.  c.  26,  n.  27:  „Etsi  enim  Dei  mandatum  videtur  ali- 
quando  non  a  diligentibus,  sed  a  timentibus  fieri:  tarnen  ubi  non  est  di- 
lectio,  nullum  bonum  opus  imputatur  nee  recte  bonum  opus  voca- 
tur."  —  Es  ist  darum  nicht  zutreffend,  wenn  Gutberiet  (Dogmatische 
Theol.  VIII  195)  meint:  „Es  ist  ganz  entschieden  in  Abrede  zu  stellen, 
daL  Augustinus  alle  Werke,  welche  nicht  aus  selbstloser  Liebe 
geschehen,  für  Sünde  erklärt  habe."  Das  Argument  Gutberlets  (a.  a.  O.), 
daß  ja  „der  heilige  Lehrer  den  Heiden  und  selbst  den  verworfensten 
Sündern  einige,  wenn  auch  nur  wenige  gute  Werke  zuschreibt",  ist  nicht 
durchschlagend.  Nach  unserer  Auffassung,  welche  sich,  wie  wir  glauben, 
mit  der  des  hl.  Augustin  deckt,  gibt  es  kein  moralisch  gutes  Werk  ohne 
irgendwelche  (wenigstens  implicite)  Liebe  Gottes,  jedes  sittlich  gute  Werk 
geschieht  insofern  „aus  selbstloser  Liebe".  Wie  wir  oben  (S.  134)  ge- 
sehen, erkennt  auch  Augustin  an,  daß  die  Moral  der  Platoniker  die  Be- 
ziehung der  sittlichen  Werke  auf  Gott  und  die  Liebe  Gottes  forderte 
(vgl.  De  civ.  Dei  1.  10,  c.  1,  n.  1:  „[Platonici]  vitam  beatam  quemquam 
assecuturum  negant,  qui  non  illi  uni  optimo,  qui  est  incommutabilis  Deus, 
puritate  casti  amoris  adhaeserit").  Nach  De  spir.  et  litt.  c.  28. 
n.  48  können  auch  bei  den  Gottlosen  und  Ungläubigen  einige  moralisch 
gute  Werke  deshalb  sich  finden,  weil  das  göttliche  Ebenbild  in  der 
Menschenseele  nie  so  ganz  verwischt  und  zerstört  werden  kann,  daß  nicht 
wenigstens  einige  Umrisse  dieses  Ebenbildes  zurückgeblieben  sind  („Quia 
non  usque  adeo  in  anima  humana  imago  Dei  terrenorum  affectuum  labe 
detrita  est,  ut  nulla  in  ea  velut  lineamenta  extrema  remanserint,  ut  me- 
rito  dici  possit  etiam  in  ipsa  sua  impietate  vitae  suae  facere  ali- 
qua  legis  vel  sapere."  Vgl.  Retract.  1.  1 ,  c.  26 :  „Non  ita  accipiendum 
est,  quasi  totum  amiserit  [propter  peccatum]  homo,  qv.od  habebat  ima- 
ginis  Dei").  Wie  wir  oben  (n.  3,  S.  136,  A.  1)  gesehen,  besteht  das  gött- 
liche Ebenbild  im  Menschen  nach  Augustin  in  der  Fähigkeit,  Gott  zu  er- 
kennen und  zu  lieben.  Auch  außerhalb  der  Kirche,  lehrt  Augustin,  von 
den  Heiden  wurde  der  wahre  Gott  verehrt,  auch  wenn  er  nicht  ausdrück- 
lich erkannt  und  anerkannt  wurde  (De  unico  bapt.  contra  Petil.  c.  5  6, 
u.  8:  „Ipse  unus  Deus  etiam  extra  ecclesiam  ab  ignorantibus  colebatur  ... 
Apostolus,  quando  illos  sacrilegos  corrigebat,  Deum  tarnen  verum,  qui 
extra  ecclesiam  ab  eis  ignorantibus  colebatur,  agnoscebat  potius,  quam  ne- 
gabat."  Ep.  140  [al.  120]  ad  Honor.  c.  18,  n.  45:  „Pietas  cultus  Dei  est, 
nee  colitur  ille  nisi  amando").  Die  Väter  des  zweiten  Konzils  von 
Orange,  die  in  ihren  Kanones  nur  mit  Sätzen,  die  aus  dem  hl.  Augu- 
stinus   gezogen    sind,    gegen    den    Semipelagianismus    sich   erklärten,   also 
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werdend  In  Ps.  121,  n.  12  setzt  Augustin  die  Caritas  geraden- 
wegs der  Tugend  gleich  2.  Ep.  167  (al.  29)  ad  Hieron.  c.  3, 
n.  11   nennt  er  die  Caritas  die  „magna  et  vera  virtus". 

6.    Die    Gottesliebe    begründet    den    Unterschied    der 
menschlichen  Werke  ^.    Wer  der  Gottesliebe  nicht  dient,  muß 


durchweg  dem  heiligen  Lehrer  als  ihrem  Führer  folgten,  halten  doch  in 
ihrem  Epilogus  nicht  jede  Liebe  Gottes  als  über  die  Kräfte  des  ge- 
fallenen und  unerlösten  Menschen  hinausliegend,  sondern  nur  jene  Gottes- 
liebe, die  unserer  übernatürlichen  Bestimmung  entspricht  („Per  peccatum 
primi  hominis  ita  inclinatum  et  attenuatum  liberum  arbitrium,  ut  nullus 
postea  aut  diligere  Deum,  sicut  oportuit,  .  ..  possit,  nisi  gratia 
eum  et  misericordia  divina  praevenerit'').  Auch  beim  Menschen,  der  noch 
nicht  unter  dem  Einflüsse  der  Gnade  steht,  hält  Augustin  ein  condelec- 
tari  legi  Dei  secundum  interiorem  hominem  für  möglich  (Ad  Simplic. 
1.  1,  q.  1,  n.  13.  Quaest.  83,  q.  66,  n.  5.  Vgl.  dazu  unsere  Schrift  ..Die 
Werke  und  Tugenden  der  Ungläubigen  usw."  40  ff).  Wenn  also  der 
hl.  Augustinus  fordert,  daß  das  sittlich  Gute  „aus  selbstloser  Liebe"  oder 
„aus  vollkommener  Liebe  Gottes"  geschieht,  so  liegt  darin  nicht,  wie  Gut- 
beriet meint,  ein  „formeller  Widerspruch"  mit  den  andern  Stellen,  „an 
welchen  der  heilige  Lehrer  den  Heiden  und  selbst  den  verworfensten 
Sündern  einige,  wenn  auch  nur  wenige  gute  Werke  zuschreibt."  Frei- 
lich erklärt  Augustin  auch  solche  rein  natürlich  gute  Werke  für  „Sün- 
den", weil  Gott  gemäß  der  übernatürlichen  Ordnung,  in  welche  er  uns 
versetzt,  verlangt,  daß  unsere  sittlich  guten  Werke  aus  übernatür- 
licher Gottesliebe,  d.  i.  der  Caritas  hervorgehen.  De  civ.  Dei  i.  19, 
c.  25 :  „Quamlibet  enim  videatur  animus  corpori  et  ratio  vitiis  laudabiliter 
imperare,  si  Deo  animus  et  ratio  ipsa  non  servit,  sicut  sibi  servien- 
dum  esse  ipse  Deus  praecepit,  nuUo  modo  corpori  vitiisque  recte 
imperat."  Die  übernatürliche  Liebe  Gottes,  die  Caritas  ist  in  der  gegen- 
wärtig zu  Recht  bestehenden  Ordnung  die  einzig  legitime  Liebe  Gottes, 
und  deshalb  setzt  sie  Augustin,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  der  sünd- 
haften Begierde  entgegen,  ohne  der  auch  ohne  Gnade  möglichen  Liebe 
Gottes  Erwähnung  zu  tun. 

1  De  civ.  Dei  1.  21,  c.  16. 

-  „Plenitudo  autem  deliciarum  et  sufficientia  divitiarum  ipse  Deus, 
ipse  idipsum,  ipse,  cuius  participatio  est  civitatis  in  idipsum;  ipsa 
(al.  ipse)  erit  et  abundantia  nostra.  Sed  unde?  Per  caritatem, 
hoc  est  virtutem.  In  quo  autem  est  Caritas,  fratres?  Qui  non  sua 
quaerit  in  hac  vita."  Vgl.  De  grat.  Chr.  c.  21,  n.  22:  „Caritas,  quae 
virtus  est." 

3  In  Ep.  loann.  c.  4,  tract.  7,  n.  7:  „Tantum  valet  Caritas.  Videte, 
quia  sola  discernit ,  videte  ,  quia  facta  hominum  sola  di- 
sti  n  gu  i  t." 
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der  ÜDgerechtigkeit  dienen  ^  „Regnat  carnalis  cupiditas^,  ubi 
non  est  Caritas",  sagt  bündig  der  heilige  Lehrer  ^.  Die  Caritas 
ist  die  Wurzel  aller  guten,  die  cupiditas  die  Wurzel  aller 
bösen  Werke;  sie  unterscheiden  sich  voneinander  wie  Tugend 
und  Laster*.   Nach  der  Wurzel  der  Gottesliebe  sind  alle  Taten 


1  In  Ps.  18,  Enarr.  2,  n.  15. 

^  Carnalis  cupiditas  ist  dem  hl.  Augustin  identisch  mit  dem  gott- 
entfremdeten Streben  des  menschlichen  Willens. 

^  Enchirid.  c.  117.  —  Viva  (In  Prop.  11  ab  Alexandro  VIII  damn. 
7  Dec.  1690,  n.  8,  p.  422)  glaubt  unsere  Stelle  in  der  Weise  erklären 
zu  können,  „ut  nomine  caritatis  veniat  amor  cuiuscumque  virtutis, 
et  nomine  cupiditatis  seu  dilectionis  mundi  veniat  amor  creaturae  in- 
ordinatus".  Das  ist  ja  gewiß  nicht  unrichtig.  Aber  es  darf  nicht  über- 
sehen werden,  daß  nach  Augustin  in  jedem  Tugendakt  ein  Element  wirk- 
licher Liebe  Gottes  vorhanden  ist,  daß  jedes  völlig  untadelige  gute  Werk 
aus  der  Caritas  geboren  ist,  daß  endlich  die  Liebe  zur  Kreatur  schon 
dann  ungeordnet  ist,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gottesliebe  auf  Gott  hin- 
geordnet wird.  Zutreffend  erklärt  Scheeben  (Dogmatik  III  946)  den 
augustinischen  Begriff'  der  cupiditas  dahin,  daß  dieselbe  „durch  das  un- 
ordentliche Stehenbleiben  bei  der  Kreatur  ohne  Rücksicht  auf  den 
Schöpfer"  gegeben  sei.  Vgl.  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  33 :  „Amor  fruendi 
quibuscumqu e  creaturis  sine  amore  Creatoris  non  est  a  Deo.  .  .  .  Sine 
hoc  amore  Creatoris  nullis  quisquam  bene  utitur  creaturis."  De  doctr. 
Christ.  1.  3,  c.  10,  n.  16  :  „Cupiditatem  (voco)  motum  animi  ad  fruendum 
se  et  proximo  et  quolibet  corpore  non  propter  De  um."  Der  hl.  Bona- 
ventura gibt  den  Gedanken  Augustins  richtig  wieder,  wenn  er  schreibt 
(In  1  dist.  1,  a.  3,  q.  2):  „Solo  Deo  est  fruendum,  proprio  accepto 
frui,  prout  dicit  motum  cum  delectatione  et  quietat ione."  Die  Kreatur 
darf  nie  letzter  Endpunkt  unseres  Strebevermögens  sein.  Vgl.  De  Trinit. 
1.  9,  c.  8,  n.  13:  „Non  quo  non  sit  amanda  creatura,  sed  si  ad  Crea- 
torem  refertur  ille  amor,  non  iam  cupiditas,  sed  Caritas  erit.  Tunc 
enim  est  cupiditas,  cum  propter  se  amatur  creatura." 

*  De  grat.  Chr.  c.  18,  n.  19:  „Paulus  cum  dicit  radicem  malorum 
omnium  esse  cupiditatem  (1  Tim  6,  10),  admonet  utique  intelligi  radicem 
bonorum  omnium  caritatem."  A.  a.  O.  c.  20,  n.  21:  „Aliud  est  enim 
Caritas  radix  bonorum,  aliud  cupiditas  radix  malorum;  tantumque  inter 
se  differunt,  qnantum  virtus  et  Vitium."  Vgl.  Serm.  350  (al.  39  de 
Temp.),  n.  1;  Serm.  72  (al.  12  de  verb.  Dom.),  c.  3,  n.  4;  In  Ps.  90, 
serm.  1,  n.  8.  —  So  auch  Leo  d.  Gr.  in  seinem  Serm.  90  (al.  88),  c.  3: 
„Duo  namque  amores  sunt,  ex  quibus  omnes  procedunt  voluntates.  .  .  . 
Rationalis  animus,  qui  sine  dilectione  esse  non  potest,  aut  Dei  est 
amatoraut  mundi.  In  dilectione  Dei  nuUa  nimia,  in  dilectione  autem 
mundi  cuncta  sunt  noxia."  —  Scheeben  (Dogmatik  III  932)  trifft  so 
ziemlich  das  Richtige,  wenn  er  sagt:  „Übrigens  kann  man  auch  schlecht- 
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der  Menschen  zu  beurteilen  und  zu  unterscheidend  Was 
immer  der  Mensch  gut  und  recht  zu  tun  vermeint,  ist,  wenn 
es  ohne  die  Gottesliebe  geschieht,  doch  nicht  gut  getan  2. 

7.  Die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Endziel  und  des  Gesetzes 
Erfüllung^;  und  sie  ist  allein  des  Gesetzes  Erfüllung*.  Die 
Liebe  stellt  den  ganzen  Inhalt  der  Heiligen  Schrift  dar  ^. 
Dieselbe  befiehlt  nichts  anderes  als  die  Caritas  und  tadelt 
nichts  anderes  als  die  cupiditas^.  Was  auf  jeder  Seite  der 
Heiligen  Schrift  uns  anbefohlen  und  eingeprägt  wird,  hat 
keinen  andern  Zweck  als  die  Liebe;  etwas  anderes  als  die 
Liebe  dürfen  wir  in  der  Heiligen  Schrift  nicht  suchen,  niemand 
kann  uns  ein  anderes  Gebot  geben  ^  Das  Gebot  der  Liebe 
begreift  die  ganze  Ethik  in  sich^;  es  ist  das  „verbum   con- 


hin  sagen,  die  Caritas  sei,  wie  die  vollendende  Seele,  so  auch  die  er- 
zeugende Wurzel  aller  Tugendakte,  wenn  man  in  der  Caritas  alles 
Verlangen  nach  Gott,  nach  Seligkeit  in  Gott  und  nach  Verähn- 
lichung  mit  Gott  resp.  nach  Gleichförmigkeit  mit  seinem 
Willen  miteinbegreift,  wie  unten  im  Sinne  des  hl.  Augustinus  er- 
klärt wird." 

1  In  Ep.  lo  c.  4,  tract.  7,  n.  8.     Vgl.  in  Ps.  79,  n.   13. 

2  De  grat.  et  lib.  arb.  c.   18,  n.  37. 

3  Serm.  350  (al.  39  de  Temp.) ,  n.  1:  „Qüis  est  autem  finia  prae- 
cepti,  nisi  praecepti  adimpletio?  Quod  ergo  ibi  (Rom  13,  10)  dixit: 
,Plenitudo  legis  est  Caritas',  hoc  etiam  hie  (1  Tim  1,  5)  dixit:  ,Finis 
praecepti  est  Caritas.'''  —  Wir  haben  hier  eine  ausdrückliche  Gegen- 
erklärung gegen  die  oben  (§  4,  n.  4,  S.  75  ff)  besprochene  Theorie  Schee- 
bens  von  der  „Gipfelstellung"  der  Caritas. 

*  Serm.  33  (al.  18  de  divers.)  c.  5,  n.  5 :  „Caritatis,  quae  sola  legis 
est  plenitudo,  quam  decem  praeceptis  ad  caritatem  Dei  et  proximi  per- 
tinentibus  dicimus  contineri." 

5  Serm.  350  (al.  39  de  Temp.),  n.  2:  „Totam  magnitudinem  et  lati- 
tudinem  divinorum  eloquiorum  secura  possidet  Caritas,  qua  Deum  proxi- 
mumque  diligimus.  Docet  enim  nos  coelestis  unus  magister  et  dicit  (Mt 
22,  37  ff)  :  ,Diliges  Dominum  etc.  In  his  duobus  praeceptis  universa  lex 
pendet  et  prophetae.'  Si  ergo  non  vacat  omnes  paginas  sacras  perscru- 
tari,  .  .  .  omnia  Scripturarum  secreta  penetrare,  tene  caritatem,  ubi  pen- 
dent  omnia.  .  .  .  Ille  itaque  tenetet  quod  patet  et  quod  latet  in  divinis 
sermonibus,  qui  caritatem  tenet  in  moribus.'' 

6  De  doctr.  christ.  1.  3,   c.  10,  n.  15.  "^  In  Ps.   140,  n.  2. 

8  Ep.  137  (al.  3)  ad  Volus.  c.  5 ,  n.  17:  ,.,Diliges  Dominum  Deum 
tuum  etc.'  ...    Hicethica,  quoniam  vita  bona  et  honesta  non  aliunde 
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sumraans  et  brevians"  aller  göttlichen  Gebote  ^  Alle  Gebote 
Gottes  führen  sich  zurück  auf  die  Caritas ;  alles,  was  von  Gott 
geboten  oder  auch  bloß  geraten  ist,  geschieht  nur  dann  recht, 
wenn  es  auf  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  bezogen  wird  2. 

Wir  haben  also  im  Gesetze  Gottes  viele  Gebote  und  doch 
wiederum  nur  ein  Gebot;  wir  haben  viele  Wege  und  doch 
wiederum  nur  einen  Weg,  und  das  ist  der  Weg  und  das 
Gebot  der  Liebe  ^  Alle  unsere  guten  Werke  sind  doch  wieder 
ein  gutes  Werk,  nämlich  die  Betätigung  der  Liebe  ''. 

8.  Auch  das  Gebot  der  Nächstenliebe  ist  nicht  ein 
besonderes  Gebot  neben  dem  Gebote  der  Gottesliebe.  Gottes- 
und  Nächstenliebe  sind  im  Grunde  eines;  es  ist  dieselbe  Ca- 
ritas, mit  der  wir  Gott  und  den  Nächsten  lieben  ^.  Beide  Ge- 
bote sind  ein  Gebot,  weil  wir  den  Nächsten  um  Gottes  willen 


formatur,  quam  cum  ea,  quae  diligenda  sunt,  quemadmodum  diligenda 
sunt,  diliguntur,  hoc  est  Deus  et  proximus."  Vgl.  Leo  M. ,  Serm.  85 
(al.  83)  de  S.  Laurentio  c.  1. 

1  De  perfect.  iust.  c.  5,  n.  11:  „Respondetur  multa  esse  in  Scripturis 
sanctis  divina  praecepta,  quae  omnia  commeniorare  nimis  operosum  est; 
sed  Dominus,  qui  verbum  consummans  et  brevians  fecit  auper 
terram,  in  duobus  praeceptis  dixit  legem  prophetasque  pendere,  ut  intel- 
ligeremus,  quidquid  aliud  divinitus  praeceptum  est,  in  his  duobus  habere 
finem  et  ad  haec  duo  esse  referendum  :  ,Diliges  Dominum  Deum  tuum  etc.'" 
Vgl.  De  discipl.  Christ,  c.  3,  n.  3.     Vgl.  auch  oben  §  4,  S.  72,  A.   1. 

2  Enchirid.  c.  121:  „Ad  caritatem  refertur  omne  praeceptum.  Quod 
vero  fit  vel  timore  poenae  vel  aliqua  intentione  carnali,  ut  non  referatur 
ad  illam  caritatem ,  quam  diffundit  Spiritus  sanctus  in  cordibus  nostris, 
nondum  fit,  quemadmodum  fieri  oportet,  quamvis  fieri 
videatur.  .  .  .  Quaecumque  ergo  mandat  Deus,  ex  quibus  unum  est: 
,Non  moechaberis' ,  et  quaecumque  non  iubentur,  sed  spiritali  consilio 
monentur,  ex  quibus  unum  est:  ,Bonum  est  homini  mulierem  non  tangere', 
tunc  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  dilrgendum  Deum  et  proximum 
propter  Deum." 

3  In  Ps.   141,  n.  7. 

*  In  Ps.  89,  n.  17:  „Omnia  bona  opera  nostra  unum  opus  est 
caritatis.  ,Plenitudo  enim  legis  est  Caritas'  (Rom  13,  10).  Nam  su- 
periore  versu  cum  dixisset:  ,Et  opera  manuum  nostrarum  dirige  super 
nos',  isto  ultimo  non  ,opera',  sed  ,opus',  dixit,  ,manuum  nostrarum  di- 
rige': tamquam  ultimo  versu  volens  ostendere  ipsa  opera  unum  opus 
esse,  id  est  ad  unum  opus  dirigi.  Tunc  enim  recta  sunt  opera,  cum 
ad  hunc  unum  finem  diriguntur."  ^  Serm.  265,  c.  8,  n.  9. 
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lieben  müssen,  da  es  Gott  so  geboten  ^  Niemand  liebt  sich^ 
oder  den  Nächsten,  wenn  er  Gott  nicht  liebt  ^. 

9.  Abgesehen  von  älteren  Theologen,  hat  in  neuerer  Zeit 
namentlich  Scheeben*  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  „bei 
Augustinus  die  Caritas,  näher  die  Caritas  Dei,  wie  auch  die 
parallel  mit  ihr  spezifisch  im  guten  Sinne  gebrauchte  dilectio, 
eine  viel  weitere  Bedeutung  hat,  als  diejenige  ist,  welche 
dem  Ausdrucke  von  den  Gegnern  (Bajus  und  Jansenius)  zu- 
geschrieben wird  und  welche  sie  auch  in  dem  .  .  .  scholasti- 
schen Sprachgebrauche  hat".  Caritas  bedeute  beim  großen 
heiligen  Lehrer  nicht  spezifisch  den  auf  die  Verherrlichung 
Gottes  abzielenden  Akt  des  Wohlwollens  und  der  Freund- 
schaft, sondern  auch  „das  Verlangen  nach  dem  Besitze 
und  Genüsse  Gottes  in  der  Ewigkeit  als  unserer  voll- 
kommenen Befriedigung,  Ruhe  und  Seligkeit",  das  „Streben 
nach  Vereinigung  mit  Gott,  welches,  aus  dem  subjektiven  Be- 
dürfnisse eigener  Seligkeit  hervorgehend  und  dessen  Befrie- 
digung erstrebend,  die  geordnete  Selbstliebe  darstellt." 
Die  Caritas  werde  also  vom  heiligen  Lehrer  auch  verstanden 
im  Sinne  von  adhaerere  Deo  per  spem,  wie  Augustinus  aus- 
drücklich die  Psalmstelle  72,  28  erkläre  ^. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  daß  der  hl.  Augustin  nicht 
ausschließlich,  ja  nicht  einmal  vorzugsweise  die  Caritas  als 
übernatürlichen  amor  benevolentiae,  und  die  von  ihm  ver- 
langte Beziehung  der  guten  Werke  auf  Gott  als  relatio  in 
gloriam  Dei,  sondern  vielfach,  vielleicht  sogar  meistens  erstere 
als  Streben  nach  Gott,  in  dem  allein  wir  unsere  Seligkeit 
und  die  Befriedigung  unseres  Glückseligkeitsdranges  finden 
können,  und  letztere  als  Hinordnung  unserer  Tugendwerke 
auf  den  Besitz  Gottes   in   der   ewigen    Seligkeit   faßt.     In 

1  De  Trinit.  1.  8,  c.  7,  n.  10.    Vgl.  Leo  M.,  Serm.  90  (al.  88),  c.  3. 

2  Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  4,  n.  15.  Vgl.  De  mor.  eccles. 
eath.  1.  1,  c.  26,  n.  48. 

3  Ep.  167  (al.  29)  ad  Hieron.  c.  5,  n.  16.  Vgl.  Ep.  258  (al.  155)  ad 
Martian.  n.  2;    De  discipl.  Christ,  c.  3 — 6. 

*  Dogmatik  III  937  ff. 

^  Ebenso  Gutberiet,  Dogmatische  Theologie  VIII  196. 
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diesem  Sinne  ^  will  gewöhnlich  der  heilige  Lehrer,  daß  Gott 
das  Endziel  (finis)  alles  unseres  Strebens,  aller  unserer  guten 
Werke  sein  müsse,  daß  wir  alle  Tugendwerke  propter  Deum 
tun  müssen.  So  lesen  wir  in  De  civ.  Dei  1.  19,  c.  25:  „Yir- 
tutes  .  .  .,  per  quas  imperat  (animus)  corpori  et  vitiis  ad  quod- 
libet  adipiscendum  vel  tenendum,  nisi  ad  Deum  (sc.  adi- 

piscendum  vel  tenendum)  retulerit,  etiam  ipsae  vitia  sunt 

Cum  enim  ad  seipsas  referuntur  nee  propter  aliud  expetun- 
tur,  etiam  tunc  inflatae  ac  superbae  sunt,  et  ideo  non  virtutes, 
sed  vitia  iudicanda  sunt.  Sicut  enim  non  est  a  carne,  sed 
super  carnem,  quod  lacit  carnem  vivere,  sie  non  est  ab  ho- 
mine ,  sed  super  hominem ,  quod  hominem  facit  beate 
vivere.''  ^ 

Aber  —  das  möge  man  nicht  übersehen  —  die  Relation 
auf  Gott  als  das  höchste  Gut,  das  uns  selig  macht,  schließt 
beim  hl.  Augustin  die  relatio  in  gloriam  Dei,  die  absolute 
Hingabe  an  Gott  nicht  aus,  sondern  ein.  Glücklich  werden 
wir  nur  dann,  wenn  wir  uns  ganz  und  ohne  Vorbehalt 
Gott  hingeben.  Die  Liebe  Gottes,  die  uns  selig  macht  —  hier 
und  in  der  Ewigkeit  —  ist  die  vollkommene  Liebe,  die 
Gott  sucht  um  seiner  selbst  willen,  für  welche  Gott  letztes 
Ziel  ist.  Nicht  das  utile,  sondern  das  honestum  macht  uns 
selig  ^. 


1  Wir  haben  selbst  in  unserer  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden 
der  Ungläubigen  nach  St  Augustin"  168  ff  schon  vor  Scheeben  diesen 
Punkt  sehr  nachdrücklich  und,  wie  wir  jetzt  meinen,  etwas  zu  einseitig 
betont. 

2  Vgl.  De  doctr.  Christ.  1.  1,  c.  22,  n.  20  f:  „Quod  enim  propter  se 
diligendum  est,  in  eo  constituitur  vita  beata,  cuius  etiamsi  non- 
dum  res,  tarnen  spes  eins  nos  hoc  tempore  consolatur.  .  .  .  Tunc  est 
quippe  optimus  homo,  cum  tota  vita  sua  pergit  in  incommutabilem 
vitam  et  toto  affectu  inhaeret  Uli:  si  autem  se  propter  se  diligit,  non 
se  refert  ad  Deum.'" 

3  De  divers,  quaest.  83,  q.  30 :    „Honestum    dicitur,    quod    propter 

ae  expetendum  est,  utile  autem,  quod  ad  aliud  aliquid  referendum  est 

Fruendum  est  autem  honestis,  utendum  vero  utilibus.  .  .  .  Perfecta  igitur 
hominis  ratio,  quae  virtus  vocatur,  utitur  primo  seipsa  ad  intelligendum 
Deum,  ut  eo  fruatur,    a  quo  facta  est.  .  .  .     Vitam  etiam  suam  ad  id  re- 

Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — gig^  ^^ 
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Es  ist  unzutreffend,  wenn  Gutberiet*  (im  Anschlüsse  an 
Sc  he  eben)  meint,  der  hl.  Augustinus  „verlange  keine  voll- 
kommene Liebe  Gottes,  sondern  halte  auch  eine  unvollkommene 
für  hinreichend,  nicht  nur  um  nicht  zu  sündigen,  sondern  um 
auch  etwas  Gutes,  sogar  Verdienstliches  zu  wirken";  er  wolle 
„die  selbstlose  Liebe  Gottes,  im  strengen  Sinne  genommen", 
nicht  als  notwendig  deklarieren;  er  fasse  die  Caritas  als  „ge- 
ordnete Selbstliebe",  welche  die  Yereinigung  mit  Gott  zur  Be- 
friedigung des  „subjektiven  Bedürfnisses  eigener  Glückselig- 
keit" erstrebe. 

Gewiß,  der  heilige  Lehrer  betont  ganz  besonders  die  Be- 
ziehung des  bonum  zum  beatificum,  die  Liebe  Gottes  als  un- 
seres höchsten  Gutes,  das  allein  uns  in  Wahrheit  selig  machen 
kann.  Gewiß,  die  Gottesliebe  soll  uns  beglücken,  wir  sollen 
in  ihr  die  Befriedigung  unseres  „Glückseligkeitsbedürfnisses" 
suchen^.  Aber  es  wäre  gefehlt,  den  hl.  Augustin  dahin  zu 
verstehen,  daß  für  ihn  der  subjektiv  beglückende  Charakter 
der  Gottesliebe  den  ganzen  oder  auch  nur  den  hauptsäch- 
lichsten Wert  der  von  ihm  hochgepriesenen  Caritas,  wie  er  sie 
für  die  Setzung  eines  wahrhaft  guten  Werkes  postuliert,  dar- 
stelle, daß  diese  Gottesliebe  als  letztes  Ziel  unsere  subjek- 
tive Seligkeit  anstrebe.  Nein,  diese  Glückseligkeit  ist  Folge 
bzw.  Begleiterin  unserer  „selbstlosen  Liebe"  ^  nicht  aber  der 


fert,  ut  fruatur  Deo :  ita  enim  beata  est.  Ergo  et  seipsa  utitur;  quae 
profecto  inchoat  miseriam  per  superbiam,  si  ad  seipsam,  non 
ad  De  um  referatur."  Confess.  1.  1,  c.  1,  n.  1 :  „Laudare  te  vult  horao, 
aliqua  portio  creaturae  tuae.  Tu  excitas,  ut  laudare  te  delectet. 
Quia  fecisti  nos  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requles- 
cat  in  te." 

1  Dogmat.  Theol.  VIII  196. 

2  Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  4,  n.  13:  „Quid  autem  eligamus, 
quod  praecipue  diligamus,  nisi  quo  nihil  melius  invenimus?  Hoc  Deus 
est,  cui  si  diligendo  aliquid  vel  praeponimus  vel  aequamus,  nos  ipsos 
diligere   nescimus." 

3  Serm.  34  (al.  De  divers.  2),  c.  5,  n.  8  :  ..Respondebis  et  dices:  Si 
nihil  mihi  remansit,  unde  diligam  me,  quia  ex  toto  corde  et  ex 
tota  anima  et  ex  tota  mente  iubeor  diligere  eum,  qui  fecit  me,  quomodo  se- 
cundo  praecepto  iubeor  diligere  proximum  tamquam  me?  Vis  audire,  unde 
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letzte  Zielpunkt  der  Gottesliebe,  wie  sie  für  die  Konstituierung 
des  sittlich  guten  Charakters  unserer  Handlungen  wesentlich 
ist^  Gewiß  kennt  der  hl.  Augustin  auch  eine  Liebe  Gottes, 
die  identisch  ist  mit  dem  adhaerere  Deo  per  spem,  die  in 
ihrem  Wesen  „eine  geordnete  Selbstliebe  darstellt".  Aber 
diese  Selbstliebe  wird  nur  dadurch  eine  „geordnete",  daß  sie 
sich  der  vollkommenen  Liebe  Gottes  als  letztem  Ziele  unter- 
ordnet. Der  Mensch  darf  allerdings  auch  nach  dem  hl.  Au- 
gustin sich  lieben,  darf  sein  Glück  suchen,  aber  er  darf  es 
doch  nur  unter  der  Bedingung  gänzlicher  und  vorbehaltloser 
Hingabe  an  Gott,  in  Unterordnung  unter  die  vollkommene 
Liebe  Gottes. 

Der  heilige  Lehrer  fordert  auch  ausdrücklich,  daß  alles 
menschliche  Handeln  zu  Gottes  Lob  und  Ehre  geschehe,  auf 
Gottes  Ehre  bezogen  werde 2.  Zu  aller  Zeit  müssen  wir  Gott 
loben.     Wir   müssen  allzeit  Gott  loben  durch  die  Tat,   durch 


dlligas  te?  Ex  hoc  diligis  te,  quia  De  um  diligis  ex  toto  te." 
Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  4,  n.  15:  „Quia  igitur  nemo  nisi  Deum 
diligendo  diligit  seipsura,  non  opus  erat,  ut,  dato  de  Dei  dilectione  prae- 
cepto,  etiam  seipsum  homo  diligere  iuberetur,  cum  in  eo  diligat  se- 
ipsum,  quod  diligit  Deum.''  Fulgent. ,  Ad  Monim.  1.  1,  c.  18: 
„Creaturae  quippe  rationali  alia  beatitudo  nee  potuit  nee  potest  esse, 
nisi  ut  agnoscens,  a  qua  non  solum  facta,  sed  etiam,  a  quo  rationalis  est 
facta,  maiorem  dilectionem  exhibeat  bonocreatori,  quam 
sibi." 

^  De  doctr.  christ.  1.  1,  c.  22,  n.  21:  „Si  autem  (homo)  se  propter 
se  diligit,  non  se  refert  ad  Deum,  sed  ad  seipsum  conversus,  non  ad 
incommutabile  aliquid  convertitur.  ...  Si  ergo  teipsum  non  propter 
te  debes  diligere,  sed  propter  illura,  ubi  dilectionis  tuae  rectissi- 
mus  finis  est,  non  succenseat  alius  homo,  si  etiam  ipsum  propter 
Deum  diligis.  .  .  .  Sic  eum  diligens  tamquam  seipsum ,  t  o  t  a  m  di- 
lectionem sui  et  ipsius  refert  in  illam  dilectionem 
Dei,  quae  nullum  a  se  rivulum  duci  extra  patitur,  cuius  derivatione 
minuatur." 

2  In  Ps.  44,  n.  9:  „Ut  et  illud,  quod  adiunctum  est:  ,Dico  ego  opera 

mea  regi',  significare  voluerit  summum  hominis  opus  non  esse  nisi  Deum 

laudare.     Illius    est   specie    sua    placere    tibi,    ad  te  pertinet  eum  in  gra- 

tiarum  actione  laudare.    Opera  tua  si  non  fuerint  laus  Dei,  incipis  teipsum 

amare,   et  pertinebis    ad   illos,    de    quibus    dicit  Apostolus    (2  Tim  3,  2)  : 

,Erunt  enim  homines  seipsos  amantes.'" 

in* 
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ein  gerechtes  Leben  \  durch  die  Liebe  Gottes  2.  Nicht  nur 
die  Rücksicht  auf  unsere  Beseligung  ist  der  Grund,  warum 
wir  alles  auf  Gott  beziehen  müssen,  sondern  auch  und  vor 
allem  die  Rücksicht  auf  die  alles  übertreffende  Erhabenheit 
der   göttlichen   Natur  ^. 

Ferner  fordert  Augustin  die  Erfüllung  der  sittlichen  Ge- 
bote „ex  amore  iustitiae",  und  diese  „Liebe  zur  Gerechtig- 
keit" setzt  er  der  Caritas  gleich,  wie  er  sie  anderseits  in  Gegen- 
satz stellt  zur  Furcht  vor  der  Strafe,  d.  i.  zur  egoistischen 
Rücksicht  auf  das  eigene  Wohl'^. 

Wiederum  an  andern  Stellen  hebt  Augustin  beide  Mo- 
mente des  sittlichen  Handelns,  die  Beziehung  auf  die  Ehre 
Gottes  und  die  Beziehung  auf  unsere  Beseligung  durch  Gott 
hervor,  was  jedoch  die  Unterordnung  des  zweiten  unter  das 
erste  Moment  nicht  ausschließt.  Beide  Momente,  die  Liebe  zur 
Gerechtigkeit,  die  identisch  ist  mit  der  Liebe  zu  Gott  als 
Prinzip  der  Gerechtigkeit,   und  das  Streben  nach  der  ewigen 


^  In  Ps.  102,  n.  2:  „Alternet  pro  tempore  sonus  vocum,  perpetua 
Sit  vox  interiorum.  ...  Negotium  agis:  laudet  Deum  anima  tua. 
Cibum  capis:  vide,  quid  ait  Apostolus  (1  Cor  10,  31):  ,Sive  man- 
ducatis,  sive  bibitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.*"  In  Ps.  148,  n.  2 : 
„Laudate  de  totis  vobis:  id  est  ut  non  sola  lingua  et  vox  vestra  laudet 
Deum,  sed  et  conscientia  vestra,  vita  vestra,  facta  vestra.  .  .  .  Non  cesset 
(quisque)  bene  vivere ,  et  semper  laudat  Deum.  Tunc  desinis  laudare 
Deum,  quando  a  iustitia  et  ab  eo,  quod  illi  placet,  declinas."  Vgl.  In 
Ps.  146,  n.  2. 

2  Ep.  140  (al.  120)  ad  Honorat.  c.  18,  n.  45:  „Quis  autem  veraciter 
laudat,  nisi  qui  sinceriter  amat?"     Vgl.  In  Ps.  83,  n.  8. 

3  De  divers,  quaest.  83,  q.  30:  „Neque  enim  ad  aliquid  aliud  Deus 
referendus  est.  Quoniam  orane,  quod  ad  aliud  referendum  est,  inferius  est 
quam  id,  ad  quod  referendum  est.  Nee  est  aliquid  Deo  superius,  non 
loco,   sed  excellentia  suae  naturae.'' 

^  Ep.  145  (al.  144)  ad  Anastas.  n.  4ff:  „Inimicus  ergo  iustitiae  est, 
qui  poenae  timore  non  peccat :  amicus  autem  erit,  si  eius  amore  non 
peccet.  .  .  .  Tantum  quisque  peccatum  odit,  quantum  iustitiam  diligit.  .  .  . 
Ad  iuste  vivendum  non  vos  supplicii  metus  urgeat,  sed  ducat  delecta- 
tio  caritasque  iustitiae.  .  .  .  Hinc  est,  quod  fortissimus  iustitiae 
dilector  exclamat  (Rom  8,  35):  ,Quis  nos  separabit  a  caritate  Christi?'.  . 
Ita  conclusit,  ut  eamdem  diceret  caritatem  Dei,  quam  dixerat  Christi.  Et 
quid  est  ,a  caritate  Christi'  nisi  a  caritate  iustitiae?" 
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Glückseligkeit,  die  in  der  Liebesvereinigung  mit  Gott  besteht, 
faßt  Augustin  zusammen  unter  dem  Begriffe  der  Caritas  ^ 

10.  Schon  ältere  Theologen  ^  haben  darauf  hingewiesen, 
daß  Augustin  den  Begriff  der  Caritas  im  weiteren  Sinne  als 
Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  sittlichen  Ehrbar- 
keit, und  nicht  bloß  in  dem  engeren  Sinne  der  formellen 
Liebe  Gottes,  wie  gemeiniglich  die  späteren  Theologen,  nehme. 
Es  ist  auch  aus  vielen  Stellen  des  heiligen  Lehrers  klar,  daß 
er  „die  Liebe  zur  Gerechtigkeit",  „die  Freude  an  der  Gerech- 
tigkeit", „die  Begierde  nach  dem  Guten",  „die  Liebe  des 
Guten"   der  Caritas  gleichsetzt^. 

Aber  es  wäre  eine  durchaus  verfehlte  Auffassung  des  augu- 
stinischen  Gedankens,  wenn  man  den  heiligen  Lehrer  so  ver- 
stehen wollte,  daß  auch  ihm  die  Caritas,  welche  in  der  „di- 
lectio  et  delectatio  iustitiae",  in  der  „cupiditas  boni"  liegt, 
nicht  eine  wirkliche  und  wahreLiebe  Gottes  wäre"  ^,  daß 


^  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  21:  „Absit  autem,  ut  virtutes  verae  cui- 
quam  serviant  nisi  illi  vel  propter  illum,  cui  dicimus  (Ps  79,  8): 
,Deus  virtutum,  converte  nos.'"  De  patient.  c.  16,  n.  13  f:  „Quidquid  la- 
boris  vel  doloris  ingeritur,  pro  iustitia  et  vita  aeterna  patientis- 
sirae  sustinet.  .  .  .  Non  est  idonea  iustorum  voluntas,  nisi  eis  vires  de- 
super  siTggerantur,  quaslibet  poenas  vel  ipsius  decore  iustitiae  vel 
aeternae  vitae  amore  perferre." 

2  Vgl.  Ripalda,  De  ante  supern.  disp.  90,  n.  57:  „Augustinum  opus 
procedens  a  caritate  usurpare  frequenter  opus  procedens  ab  amore  hone- 
statis  et  iustitiae,  et  non  timore  servili  et  temporali  poenae,  ut  probant 
plures  illustres  theologi."  Vgl.  Viva,  In  Prop.  11  ab  Alex.  VIII 
damn.  7.  Dec.   1690,  n.  6,  p.  421. 

2  Vgl.  De  spir.  et  litt.  c.  14,  n.  26:  „Mandatum  si  fit  timore  poenae, 
non  amore  iustitiae,  serviliter  fit,  non  liberaliter,  et  ideo  non  fit.  Non 
enim  fructus  est  bonus,  qui  de  caritatis  radice  non  surgit.''  De 
corr.  et  grat.  c.  2,  n.  4:  „Quando  id  agunt,  sicut  agendum  est,  id  est  cum 
dilcctione  et  delectatione  iustitiae.  ...  Quando  autem  non 
agunt,  sive  omnino  non  faciendo ,  sive  non  ex  caritate  faciendo.'' 
Contra  duas  epist.  Pelagg.  1.  2,  c.  9,  n.  21:  „Quid  est  boni  cupiditas, 
nisi  Caritas,  de  qua  lohannes  apostolus  sine  ambiguitate  loquitur  ,  di- 
cens:  , Caritas  ex  Deo  est'  (1  lo  4,  7)?"  De  Trin.  1.  8,  c.  10,  n.  14: 
„Quid  est  dilectio  vel  Caritas,  quam  tantopere  Scriptura  laudat  et  prae- 
dicat,  nisi  amor  boni?'"' 

^  Vgl.  De  civ.  Dei  1.  21,  c.  16:  „Si  autem  (vitia)  vincere  atque  im- 
perare  consueverunt,  laboriosa  difficultate  vincuntur.     Neque  id  fit  vera- 
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er  die  Caritas  an  den  betreffenden  Stellen  nur  im  uneigent- 
lichen und  übertragenen  Sinne  nehme.  Schon  die  wieder- 
holte Erklärung  Augustins  \  daß  die  delectatio  iustitiae  iden- 
tisch sei  mit  der  Caritas  Dei,  welche  nach  dem  Apostel  durch 
den  Heiligen  Geist  in  unsere  Herzen  ausgegossen  wird,  schließt 
eine  solche  Interpretation  aus. 

Näher  kommt  Scheeben  der  Wahrheit,  wenn  er  den 
Begriff'  Augustins  von  der  Caritas  dahin  bestimmt,  daß  ,,al8 
Caritas  überhaupt  die  Hochachtung  und  Ehrfurcht  bezeichnet 
wird,  wodurch  die  Kreatur  die  innere  Würde  Gottes  ihr  gegen- 
über anerkennt,  hochachtet  und  hochhält,  insbesondere  die- 
jenige, wodurch  sie  Gott  als  ihren  Herrn  und  seinen 
Willen  als  das  Gesetz  ihres  Lebens  heilig  und  in 
Ehren  hält,  sich  ihm  unterordnet  und  ihm  dient"  2.  „Man 
hat  zur  Erklärung  des  unmittelbaren  Gegensatzes,  den  Au- 
gustinus zwischen  der  Caritas  und  der  cupiditas  aufstellt,  eine 
vierte  Bedeutung  von  Caritas  aufgestellt,  wonach  dieselbe  jeden 
amor  ordinis  resp.  jeden  amor  ordinatus,  also  jede  Liebe  zur 
Gerechtigkeit  und  jede  nicht  unordentliche  Liebe,  jede  vo- 
luntas  boni,  voluntas  recti  sive  recta  bezeichne.  Das  ist  ma- 
teriell richtig,  wird  aber  auch  gerade  von  den  Gegnern  be- 
hauptet und  löst  in  der  Tat  die  Schwierigkeit  nicht.  Denn 
die  Gegner  haben  allerdings  darin  recht,  daß  Augustin  in  den 
betreff'enden  Stellen^  nicht  den  Begriff  der  Caritas  durch  den 
der  bona  voluntas  bestimmen  will,  sondern  umgekehrt  den 
Begriff  der  bona  voluntas  durch  den  der  Caritas 
bestimmt*   und    dabei  unter  Caritas  eine  auf  Gott  als  das 


citer  et  sinceriter,  nisi  verae  dilectione  iustitiae.  ...  Nonnum- 
quam  sane  apertissima  vitia  aliis  vitiis  vincuntur  occultis.  ...  T  u  n  c 
itaque  victa  vitia  deputanda  sunt,  cum  Dei  amore  vincuntur,  quem  nisi 
Deus  ipse  non  donat,  nee  aliter  nisi  per  mediatorem  Dei  et  hominum  ho- 
minem  lesum  Christum."  ^  .Vgl.  S.  149,  A.  3  u.  4. 

2  Dogmatik  III  941.     Die  ganze  Stelle  oben  §  1,  n.  8,  S.  23  f. 

3  Scheeben  verweist  beispielsw^eise  auf  De  grat.  Chr.  c.  21,  n.  22: 
„Quasi  aliud  sit  bona  voluntas  quam  Caritas,  quam  Scriptura  nobis  clamat 
esse  ex  Deo." 

*  Vgl.  unsere  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden  usw.'"  173  f. 
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höchste  Gut  gerichtete  Liebe  versteht.  Die  Lösung  der 
Schwierigkeit  kann  daher  nur  darin  liegen,  daß  die  Richtung 
jeder  andern  Liebe  auf  Gott  nicht  bloß  durch  den  for- 
mellen Hauptakt  der  theologischen  Liebe  zu  Gott 
vermittelt  werden  kann,  sondern  auch  durch  die  andern 
Akte  der  Zuneigung  zu  Gott,  welche  oben*  aufgezählt 
wurden;  und  daß  weiterhin  diese  Akte  ..  .  nicht  explicite 
und  mit  klarem  Bewußtsein  als  Wurzel  und  Regel  jeder  an- 
dern geordneten  Liebe  vorhanden  sein  müssen,  sondern  in- 
wiefern sie  in  dem  Streben  nach  der  wahren,  vollen  Seligkeit 
und  in  der  Hochachtung  vor  dem  ewigen  Gesetze 
(und  darum  vor  Gott)  enthalten  sind.  .  .  .  Nach  all  diesem 
kann  man  sagen:  Nach  Augustin  bezeichnet  Caritas  überhaupt 
alle  diejenigen  Aftekte,  welchen  die  Hochachtung  des  ab- 
soluten Wertes  und  der  absoluten  Würde  Gottes  als  des 
höchsten  Gutes  als  Wurzel  oder  Regel  zu  Grunde  liegt,  und 
vermöge  deren  die  Kreatur  Gott  sucht  und  ihm  folgt  und,  ihn 
suchend  und  ihm  folgend,  ihr  Wollen  und  Handeln  in  der 
Weise  auf  Gott  bezieht,  daß  sie  es  auf  ihn  richtet  und  nach 
seiner  Vorschrift  einrichtet  —  mit  einem  Worte,  die  Anhäng- 
lichkeit an  Gott  und  den  Anschluß  an  ihn  in  jeder  Form  und 
auf  jeder  Stufe  (das  sequi  Deum,  quaerere,  inquirere  Deum, 
adhaerere  Deo  der  Heiligen  Schrift)."  '' 

11.  In  der  Tat  sind  dem  hl.  Augustin  und  den  augustini- 
schen  Vätern^  der  Ge hör s am  gegen  Gottes  Gesetz  und 
die  Liebe  gegen  Gott,  die  Caritas,  durchaus  gleich- 
wertig.    Was  der  heilige  Lehrer  von   der  Caritas  sagt,    das 


^  In  dem  S.  150  angeführten  Zitat  (Dogmatik  III  941). 

2  Ebd.  942  f. 

3  Vgl.  Gregor.  M.,  Hom.  27  in  Evang.  n.  1:  „IUe  enim  veraciter 
caritatem  habet,  qui  et  amicura  diligit  in  Deo  et  inimicum  diligit  propter 
Deum.  Nam  sunt  nonnulli,  qui  diligunt  proximos,  sed  per  affectum  cogna- 
tionis  et  carnis-  quibus  tarnen  in  hac  dilectione  sacra  eloquia  non  contra- 
dicunt.  Sed  aliud  est,  quod  sponte  impenditur  naturae,  aliud,  quod  p  r  a  e- 
ceptis  dominicis  ex  caritate  debetur  ob  edientiae.  Hi 
nimirum  et  proximum  diligunt  et  tarnen  illa  sublimia  dilectionis  praemia 
non  assequuntur." 
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sagt  er  auch  von  der  obedientia.  Nach  dem  hl.  Augustin  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Caritas  die  Wurzel  und  Mutter 
aller  Tugenden;  sie  ist  die  größte  aller  Tugenden,  die  all- 
gemeine Tugend;  sie  ist  der  Gerechtigkeit  gleichzusetzen,  sie 
ist  alle  Gerechtigkeit.  Ganz  dasselbe  sagt  der  heilige  Lehrer 
vom  Gehorsam  gegen  Gott  ^  Die  Caritas  ist  eben  Gehorsam 
gegen  Gottes  Gebot;  beide,  Gehorsam  gegen  Gott  und  Liebe 
zu  Gott,  sind  einander  äquivalent,  weil  allein  durch  die  Liebe 
zu  Gott  in  rechter,  wahrhafter  Weise  Gott  gehorsamt  wird  2,  und 
weil  das,  was  wir  aus  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  tun,  für 
Gott,  Gott  zuliebe  geschieht  ^.  Die  scharfe  Scheidung  zwischen 
Liebe  Gottes  und  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot,  w^ie  sie 
sich  bei  späteren  Theologen  findet  "*,  ist  ganz  und  gar  un- 
augustinisch. 


'  De  bono  coniug.  c.  24,  n.  32  :  „Obedientia,  quam  virtutem  tamquam 
radicalem  atque,  ut  diel  solet,  matricem  et  plane  gener alem  sancti 
antiqui  patres  in  opere  exercuerunt."  Ebd.  c.  23,  n.  30:  „Videt  om- 
nium  virtutum  quodammodo  matrem  esse  obedientiam.  .  .  .  Ob- 
edientiam  vero  illam  dico ,  qua  praeceptis  obtemperatur.''  C.  adversar. 
legis  et  prophet.  1.  1,  c.  14,  n.  19:  „Ut  obedientia  coramendaretur,  quae 
maxima  est  virtus  et,  ut  sie  dixerim,  omnium  origo  materque  virtutum.'^ 
In  Ps.  71,  n.  6:  „Colles  autem  iustitiam,  hoc  est  obedientiam, 
quod  est  in  hominibus  et  in  omni  rationali  creatura  omnis  iustitiae 
origo  atque  perfectio."  De  Gen.  ad  litt.  1.  8,  c.  6,  n.  12:  ,,Ut  ei 
promerendi  Dominum  suum  virtus  esset  ipsa  obedientia,  quam  possum 
verissime  dicere  solam  esse  virtutem  omni  creatnrae  rationali  agenti 
sub  Dei  potestate." 

2  De  dono  persev.  c.  16,  n.  41. 

*  In  Ps.  100,  n.  6:  „Respondeat  tibi  Deus:  Verum  dicis,  mihi  nihil 
fecisti,  omnia  enim  tibi  fecisti.  Si  enim  mihi  aliquid  fecisses,  bonum 
fecisses.  Quidquid  enim  bene  fit,  mihi  fit,  quia  ex  praecepto 
meo    fit." 

*  So  bemerkt  Suarez  (De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  24)  nach  Anführung 
der  augustinischen  Stelle  De  civ.  1.  21,  c.  16:  „Tunc  victa  vitia  depu- 
tanda  sunt,  cum  Dei  amore  vincuntur'"  (vgl.  oben  S.  149,  A.  4):  ,.Quod 
potest  intelligi  de  amore  Dei,  qui  in  ipso  opere  et  affectu  implendi 
voluntatem  Dei,  vel  colendi  ip§um,  vel  alio  simili  includitur,  quamvis 
etiam  possit  intelligi  de  proprio  amore  Dei  super  omnia,  sine 
quo  integra  vitiorum  victoria  esse  non  potest."  Dieser  von  Suarez  sta- 
tuierte W  e  s  e  n  s  unterschied  besteht  in  Wahrheit  durchaus  nicht.  Der 
afPectus  implendi  voluntatem  Dei  ist  ein  afFectus ,    ein    amor  Dei    super 
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12.  Auch  Scheeben  geht  sehr  in  die  Irre,  wenn  er  im 
Sinne  des  hl.  Augustin  einen  wesen haften  Unterschied  zwi- 
schen dem  „formellen  Ilauprakte  der  theologischen  Liebe  zu 
Gott"  und  derjenigen  Caritas,  welche  in  der  Achtung  vor  dem 
ewigen  Gesetze  Gottes  und  darum  auch  vor  Gott  selbst  ent- 
halten ist,  konstruieren  zu  dürfen  meint  \  Die  Caritas,  welche 
Augustin  synonym  mit  dem  (gläubigen)  Gehorsam  gegen  Gottes 
Gebot  faßt,  ist,  wenn  sie  auch  nicht  die  explicite  Liebe  Gottes  ist, 
doch  im  Wesen  keine  andere  als  die  theologische  Liebe.  Die 
Caritas,  welche  der  heilige  Lehrer  als  gleichbedeutend  mit  der 
voluntas  bona,  dem  amor  boni,  der  dilectio  et  delectatio  iusti- 
tiae,  dem  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  gleichsetzt,  ist  keine 
andere  als  diejenige  Liebe  Gottes,  „welche  die  Heilige  Schrift 
so  sehr  lobt  und  preist"  ^,  „von  welcher  die  Heilige  Schrift 
verkündet,  daß  sie  aus  Gott  ist",  welche  uns  zu  Kindern 
Gottes  macht  ^,  welche  „durch  den  Heiligen  Geist  in  unsere 
Herzen  ausgegossen  wird'',  welche  aus  dem  Glauben  her- 
vorgeht und  durch   welche  der  Glaube   wirkt  '^.     Die   Caritas, 


omnia,  ein  Hinstreben  zum  höchsten,  absoluten  Gute,  dem  gegenüber 
alle  andern  Rücksichten  und  Affekte  zurücktreten  müssen.  Vgl.  auch 
unsere  Bemerkungen  oben  §  3,  n.  6,  S.  65. 

1  Dogmatik  III  941. 

2  De  Trinit.  1.  8,  c.  10,  n.  14  (vgl.  oben  S.  149,  A.  3). 

^  De  grat.  Chr.  c.  21,  n.  22:  „Caritas,  secundum  quam  natus 
ex  Deo  est,  non  agit  perperam  ,  nee  cogitat  malum.  .  .  .  Quasi  vero 
aliud  Sit  bona  voluntas  quam  Caritas,  quam  Scriptura  nobis  clamat 
esse  ex  Deo,  et  a  Patre  datam,  ut  filii  eius  essemus."  Vgl.  Op. 
imperf.  1.  3,  n.  122:  „Dilectionem,  quam  non  ex  nobis,  sed  ex  Deo  esse, 
eamque  Deum  dare  filiis  suis  apertissime  legitis ,  ...  sine  qua 
nullius  est  bona  voluntas  et  cum  qua  nullius  est  nisi  bona  voluntas." 

*  De  spir.  et  litt.  c.  32,  n.  56;  „Haec  est  fides,  quae  per  di- 
lectionem operatur,  non  per  timorem,  non  formidando  poenam,  sed 
amando  iustitiam.  Unde  ergo  ista  dilectio,  id  est  Caritas,  per 
quam  fides  operatur,  nisi  unde  illam  fides  ipsa  impetravit?  Neque  enim 
esset  in  nobis,  quantacumque  sit  in  nobis,  nisi  diffunderetur  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum,  qui  datus  est  nobis.  Caritas  quippe  Dei  dicta  est 
diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facit 
dilectores  suos:  sicut  iustitia  Dei,  qua  iusti  eius  munere  efficimur.  .  .  . 
Haec  est  iustitia  Dei,  quam  non  solum  docet  per  legis  praeceptum,  verum 
etiam  dat  per  Spiritus  donum.'" 
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durch  welche  allein  gute  Werke  geschehen,  setzt  nach  Au- 
gustin notwendig  den  Glauben  voraus  ^  Die  Liebe  Gottes 
aber,  welche  durch  den  Heiligen  Geist  in  die  Seele  ausgegossen 
wird,  welche  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  ist  doch  keine 
andere  als  die  theologische  Liebe,  als  die  Caritas,  wie 
die  Theologen  für  gewöhnlich  diesen  Terminus  verstehen.  Es 
ist  auch  leicht  einzusehen,  daß,  wenn  das  sittlich  gute  Werk 
die  Hochachtung  vor  dem  ewigen  Gesetze  und  darum  vor 
Gott,  und  insofern  eine  wirkliche  Liebe  Gottes  impliziert,  diese 
Hochachtung  und  diese  Liebe  zur  übernatürlichen,  theologischen 
Gottesliebe,  zur  Caritas  wird,  nachdem  der  Gerechte  Gott  und 
sein  Gesetz  im  Lichte  des  Glaubens  erkannt,  sein  sittliches  Tun 
also  auf  Gott,  wie  er  im  Glauben  erkannt  ist,  hinordnet.  Daß 
die  Betätigung  der  Caritas  immer  „durch  den  formellen  Haupt- 
akt der  theologischen  Liebe  zu  Gott"  und  immer  „explicite 
und  mit  klarem  Bewußtsein"  des  Handelnden  geschehe,  ist  durch 
das  Wesen    der  dritten  theologischen  Tugend  nicht  erfordert. 

Nachdem  wir  die  Lehre  des  hl.  Augustin  von  der  Liebe 
Gottes  als  dem  Prinzip  der  Sittlichkeit  dargelegt,  bietet  das 
Verständnis  der  augustinischen  Lehre  von  der  Yerdienst- 
lichkeit  keine  Schwierigkeit  mehr. 

13.  Nach  dem  hl.  Augustin  liegt  das  Prinzip  alles  Ver- 
dienstes in  der  (übernatürlichen)  Liebe  Gottes.  Was  verdienst- 
lich ist,  ist  es  durch  die  Liebe:  „Adde  caritatem,  prosunt 
omnia;  detrahe  caritatem,  nihil  prosunt  cetera."-  Alle  Tu- 
genden sind  dem  Menschen  unnütz,  wenn  er  die  Liebe  nicht 
hat  ^.  Und  zwar  ist  es  nicht  bloß  die  habituelle  Liebe,  welche 
der  heilige  Lehrer  verlangt,  sondern  es  ist  die  tätige  Liebe, 
welche  nach  ihm  die  Tugendwerke  verdienstlich  macht  ^.     Je 


1  In  Ps.  67,  n.  41:  „Ea  quippe  sola  bona  opera  dicenda  sunt,  quae 
fiunt  per  dilectionem  Dei.  Haec  autem  necesse  est  antecedat 
fides.  .  .  .     Haec  est  fides,  .  .  .  quae  per  dilectionem  operatur.'* 

2  Serra.  138  (al.  50  de  verb.  Dom.),  c.  2,  n.  2.  Vgl.  Tract.  9  in  lo.  n.  8. 

3  Serm.  88  (al.  18  de  verb.  Dom.),  c.  18,  n.  21. 

*  De  Trinit.  1.  15,  c.  17  f,  n.  31  f:  „Deus  igitur  Spiritus  sanctus, 
qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit  eum  in  di- 
lectionem Dei  et  proximi,  et  ipse  dilectio  est.    2s on  enim  habet  homo, 
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mehr  der  Mensch  durch  diese  tätige  Liebe  mit  Gott  sich  in 
Verbindung  setzt,  um  so  mehr  hat  er  Anteil  am  Schauen 
Gottes,  welches  ihn  selig  macht  ^ 

14.   Anderseits  schreiben  Augustin  und  die  augustinischen 
Väter  jedem  Tugendwerke  als  solchem  die  Verdienstlich- 


unde  Deum  diligat,  nisi  ex  Deo.  Propter  quod  paulo  post  dicit  (1  lo 
4,  19):  ,Nos  diligamus  Deum,  quia  ipse  prior  dilexit  nos.'  Apostolus 
quoque  Paulus,  ,Dilectio',  inquit  (Rom  5,  5),  ,Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanctura,  qui  datus  est  nobis.'  Nulium  est  isto  Dei 
dono  excellentius.  Solum  est,  quod  dividit  inter  filios  regni  aeteriii 
et  filios  perditionis  aeternae.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  sanctum  mu- 
nera,  sed  sine  caritate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  imper- 
tiatur  cuique  Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a 
sinistra  non  transfertur  ad  dexteram.  Nee  Spiritus  proprie  dicitur  donum 
nisi  propter  dilectionem,  quam  qui  non  habuerit,  .  .  .  si  distribuerit 
omnem  substantiam  suam  et  si  tradiderit  corpus  suum,  ut  ardeat,  nihil  ei 
prodest.  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  aeternam  vitam  neminem 
bona  tanta  perducunt?  Ipsa  vero  dilectio  sive  Caritas  (nam  unius 
rei  est  utrumque  noraen)  .  .  .  perducit  ad  regnum  .  .  .,  sine  qua  quod- 
libet  aliud  donum  Dei  non  perducit  ad  Deum.'''  Vgl.  Julian. 
Pomer. ,  De  vita  contempl.  1.  3,  c.  14,  n.  3.  Die  Stelle  beim  hl.  Gre- 
gor d.  Gr.  (Hom.  27  in  Evang.  n.  1):  „Nee  habet  aliquid  viriditatis 
ramus  boni  operis,  si  non  manet  in  radice  caritatis",  wird  allerdings 
von  vielen  Theologen,  so  von  Ripalda  (De  ente  supernat.  disp.  90, 
n.  37),  neuerdings  von  Hurt  er  (Opusc.  SS.  PP.  Ser.  II,  tom.  6,  p.  208), 
Franz  Schmid  (Theol.-prakt.  Quartalschr.  1898,  782),  von  der  habi- 
tuellen Liebe  oder  dem  Besitz  der  heiligmachenden  Gnade  verstanden. 
Aber  nicht  nur  der  unserer  Stelle  vorausgehende  Satz :  ,,Ut  enim  multi 
arboris  rami  ex  una  radice  prodeunt,  sie  multae  virtutes  ex  una  caritate 
generantur",  spricht  gegen  diese  Interpretation,  wie  wir  schon  in  un- 
serer Abhandlung  (Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  17)  betont 
haben,  sondern  auch  die  bei  Gregor  an  derselben  Stelle  folgenden  Sätze: 
„nie  enim  veraciter  caritatem  habet,  qui  amicum  diligit  in  Deo  et 
inimicum  diligit  propter  Deum.  ...  Aliud  est,  quod  sponte  im- 
penditur  naturae,  aliud  quod  praeceptis  domin icis  ex  caritate 
debetur  obedientiae.  Hi  nimirum  et  proximum  diligunt,  et  tamen 
illa  sublimia  dilectionis  praemia  non  assequuntur,  quia  amorem  suum  non 
spiritaliter,  sed  carnaliter  impendunt." 

*  Quaest.  83 ,  q.  46 ,  n.  2  :  „Anima  rationalis  .  .  .  Deo  proxima  est, 
quando  pura  est,  eique  in  quantum  caritate  cohaeserit,  in  tantum 
ab  eo  lumine  intelligibili  perfusa  quodam  modo  et  illustrata  cernit  .  .  . 
per  intelligentiam  suam  istas  rationes,  quarum  visione  fit  beatissimus." 
Vgl.  Gregor.  M.,  In  Ezech.  1.  2,  hom.  5,  n.  14:  „In  quantum  quis- 
que  amat,  in  tantum  ad  ingressum  coeli  propinquat.'' 
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keit  zu.  Durch  das  Almosen  wird  nach  Augustin  dio  Gerechtig- 
keit und  damit  die  ewige  Belohnung  gemehrt  *.  Der  eine  ist 
tapferer,  der  andere  weiser:  jeder  erhält  im  ewigen  Leben 
seinen  Lohn  nach  seinem  Verdienste  2.  ^'^ach  dem  Verfasser 
der  Schrift  De  vocatione  gentium  geschieht  die  Vermehrung 
der  Verdienste  durch  die  Mühe  der  guten  Werke,  durch 
inständiges  Gebet,  durch  die  Übung  der  Tugenden^.  In 
dem  Traktat  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  als  dessen  Verfasser 
gegenwärtig  meist  Gennadius  von  Marseille  gilt,  wird  gegen- 
über Jovinian  die  Verdienstlichkeit  betont,  welche  in  sich 
die  gottgeweihte  Jungfräulichkeit  vor  dem  Ehestande  sowie 
die  Übung  der  Tugend  der  Mäßigkeit  bzw.  Enthaltsamkeit  von 
Wein  und  Fleischspeisen  besitzend  Gerechten  und  guten 
Werken  gebührt  nach  Augustin  als  solchen  das  Reich 
Gottes^.  „Inde  sunt  merita,  unde  iustitia",  sagt  Prosper** 
im  Sinne  seines  großen  Meisters.  Gut  leben  und  verdienst- 
lich  leben,   fällt   nach  Augustin   in   eins  ^.     Gute  Werke,    die 

^  Serm.  61  (al.  5  de  verb.  Dom.),  c.  3,  n.  3:  „Erogando  pecuniam 
auges  iustitiam.  Dispersit  enim,  distrlbiiit ,  dedit  pauperibus;  iustitia 
eius  manet  in  saeculum  saeculi.  ..." 

2  Tract.  67  in  lo.  n.  2. 

^  L.  2,  c.  36 :  „Cum  implendae  voluntatis  Dei  ita  sit  praeordinatus 
effectus ,  ut  per  laborem  operum,  per  instantiam  supplicationum, 
per  exercitla  virtutum  fiant  incrementa  meritorum,  et  qui  bona 
gesserint,  non  solum  secundum  propositum  Deum,  sed  secundum  sua 
merita  coronentur." 

*  C.  35,  al.  68:  „Sacratae  Deo  virginitati  nuptias  adaequare  aut  pro 
amore  castigandi  corporis  abstinentibus  a  vino  vel  carnibus  nihil  credere 
meritl  accrescere,  nee  hoc  Christiani,  sed  loviniani  est.*"' 

^  C.  lul.  1.  4,  c.  3,  n.  17 :  „Per  quod  enim  est  vera  iustitia, 
per  hoc  etiam  regnum  Dei.  Deus  namque  ipse,  quod  absit,  erit 
iniustus,  si  ad  eius  regnum  verus  non  admittitur  iustus,  cum  et  ipsum 
eius  regnum  iustitia  sit."  De  nat.  et  grat.  c.  2,  n.  2:  „Natura  humani 
generis  ex  illius  unius  praevaricatoris  earne  procreata,  si  potest  sibi  suf- 
ficere  ad  implendam  legem  perficiendamque  iustitiam,  de 
praemio  debet  esse  secura,  hoc  est  de  vita  aeterna,  etiamsi 
in  aliqua  gente  aut  aliquo  superiore  tempore  fides  eam  latuit  sanguinis 
Christi.    Non  enim  iniustus  Dominus,  qui  iustos  fraudet  mercede  iustitiae." 

6  C.  Collat.  c.   19,  n.  55. 

'  In  Ps.  31  Enarr.  2,  n.  7:  „Malis  operibus  quid  debetur  nisi  dam- 
natio  ?     Bonis  quid  debetur  ?     Regnum  coelorum." 
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nicht  verdieDstlich  wären,  kennt  Augustin  nicht.  Nur  die 
Sünden  trennen  vom  ewigen  Heile  und  vom  ewigen  Leben  \ 

Wenn  aber  Augustin  einerseits  nur  der  tätigen  Gottesliebe 
ein  Verdienst  auf  die  ewige  Seligkeit  zuerkennt,  anderseits 
jedes  gute  Werk  als  solches  als  verdienstlich  für  die  ewige 
Seligkeit  anerkennt,  so  lassen  sich  diese  Lehrsätze  nur  dann 
in  Übereinstimmung  bringen,  wenn  Augustin  in  jedem  wahr- 
haft guten  Werke  eine  Betätigung  der  Caritas  annimmt,  durch 
welche  die  sittlichen  Handlungen  zugleich  gut  und  verdienst- 
lich werden  2.  Augustin  argumentiert  auch  geradenwegs  aus  der 
Nichtverdienstlichkeit  einer  Handlung  infolge  des  Fehlens  der 
Caritas  auf  deren  schlechten  sittlichen  Charakter^. 

15.  Das  himmlische  selige  Leben  ist  nur  die  Ausgestal- 
tung des  irdischen  sittlich  guten  Lebens.  Wodurch  der 
Mensch  gut  wird,  dadurch  wird  er  auch  selig*. 
Niemand  ist  selig  als  der  Gerechte  ^.  Die  Gerechtigkeit  aber 
ist  identisch  mit  der  Caritas;  hier  in  diesem  Leben  haben 
wir  die  anfängliche  Gerechtigkeit,  die  Liebe  Gottes  in  ihren 
Anfängen;  in  der  Ewigkeit  haben  wir  als  die  vollendete  Ge- 
rechtigkeit die  Gottesliebe  in  ihrer  Vollendung^.   Dann  werden 


^  De  pecc.  mer.  et  remiss.  1.  1,  c.  24,  n.  34.  Vgl.  De  spir.  et  litt. 
c.  25,  n.  42. 

2  Ripalda  hat  durchaus  recht,  wenn  er  (De  ente  supern.  disp.  90, 
n.  37)  gegen  Banez ,  welcher  nur  den  formellen  Akt  der  Caritas  als  ver- 
dienstlich gelten  lassen  wäll,  betont:  „Hi  Patres  (Augustinus,  Prosper, 
Gregorius  M.)  tribuunt  caritati  principatum  merendi;  verum  ceteras  vir- 
tutes  ab  eo  merito  non  excludunt."  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß 
Augustin  und  die  augustinischen  Väter  alle  Tugendwerke  des  Gerechten 
als  Äußerungen  der  Caritas  betrachten. 

3  In  Ps.  71,  n.  3:  „Inflati  sunt  etiam  iactantia,  qua  putant  sibi  esse 
tribuendum,  non  gratiae  Dei,  quod  bene  vivunt:  et  ideo  iam  nee  bene 
vivunt,  quantacumque  bona  opera  facere  videantur.  De  suo  quippe 
habere  se  putant  et  gloriantur,  quasi  non  acceperint :  divites  sui,  non  pau- 
peres  Dei,  abundantes  sibi,  non  egentes  Deo.  Sed  ait  Apostolus :  ,Si  dis- 
tribuero  omnia  mea  pauperibus  et  tradidero  corpus  meum,  ut  ardeam, 
caritatem  autem  non  liabeam,  nihil  mihi  prodest.  ..  .'  Caritas 
enim  non  Inflatur  etc." 

*  Ep.  130  (al.  121)  ad  Prob.  c.  2,  n.  3. 

^  De  civ.  Dei  1.  14,  c.  25.  ^  De  nat.  et  grat.  c.  70,  n.  84. 
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wir  die  Fülle  der  Gerechtigkeit  besitzen,  wenn  wir  die  volle 
Gottesliebe  besitzen.  Die  Gottesliebe  und  die  Gerechtigkeit 
werden  aber  in  ihrer  Fülle  sein,  wenn  wir  Gott  schauen  werden, 
wie  er  ist  *.  Die  Seligkeit  ist  die  Begleiterin  der  Liebe. 
Schon  in  diesem  Leben  macht  uns  die  Liebe  Gottes  glück- 
selig^; sie  wird  uns  vollkommen  selig  machen  in  der  Ewigkeit. 
Es  gibt  nur  eine  Tugend  in  diesem  und  im  ewigen  Leben, 
und  diese  eine  Tugend  ist  die  Liebe  Gottes  ^.  Diese  eine 
Tugend,  die  Gottesliebe,  ist  nicht  bloß  Tugend,  sie  ist  auch 
der  Lohn  der  Tugend'^.  So  wächst  naturgemäß  die  ewige 
Seligkeit  aus  der  Gerechtigkeit  in  diesem  Leben,  d.  i.  aus  der 
Gottesliebe,  die  wir  hinieden  in  guten  Werken  üben,  hervor. 

16.  Wir  sehen  also,  die  Lehre  Augustins  bestätigt  durch- 
aus unsere  Theorie  von  der  Gottesliebe  als  dem  Prinzip  der 
Sittlichkeit  und  Verdienstlichkeit.  Nur  in  einem  Punkte  scheint 
sich  eine  Divergenz  zu  ergeben. 

Wir  haben  oben  (§  5,  n.  5,  S.  122  ff)  Stellung  gegen  die  Lehre 
Suarez'  genommen,  wonach  zu  einem  verdienstlichen  Tugend- 
werke notwendig  ein  übernatürliches  Spezialmotiv  ge- 
höre. Nun  scheinen  auch  Augustin  und  die  von  ihm  beein- 
flußten Theologen  der  patristischen  Zeit  in  wiederholten  Aus- 
führungen ein  besonderes  übernatürliches  Tugendmotiv  für 
jede  verdienstliche  bzw.  für  jede  wahrhaft,  d.  i.  übernatürlich 
gute  Handlung  zu  verlangen,  und  Suarez  scheint  mit  Recht 
sich  auf  Augustin  und  die  augustinischen  Yäter  für  seine 
Theorie  zu  berufen  ^.  Allerdings  nicht  insofern,  als  ob  Augustin 


^  De  perf.  iustit.  c.  3,  n.  8.  Contra  duas  epist.  Pelagg.  1.  3,  c.  7, 
n.  21. 

-  De  Trinit.  1.  8,  c.  3,  n.  5  :  „Sl  amore  inhaeseris  (Deo),  conti nuo 
beatificab  eris." 

3  Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  4,  n.  13 ;  „Quamquam  et  in  hac 
vita  virtus  non  est  nisi  diligere,  quod.  diligendum  est.  .  .  .     Hoc  Deus  est." 

*  Ebd.  c.  3,  n.  12:  „Una  ibi  (in  vita  aeterna)  virtus  erit,  et  idipsum 
erit  virtus  praemiumque  virtutis,  quod.  dicit  in  sanctis  eloquiis 
homo,  qui  hoc  amat:  ,Mihi  aute.m  adhaerere  Deo  bonum  est'...  (Ps  72,  28). 
Perventio  quippe  est  ad  aeternum  ac  summum  bonum,  cui  adhaerere  in 
aeternum  est  finis  nostri  boni." 

5  De  grat.  1.   12,  c.  10,  n.   19. 
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gleich  Suarez  das  Glaubensmotiv  für  sich  und  ohne  Betätigung 
der  Caritas  als  ausreichend  betrachtet  habe  *,  um  dem  guten 
Werke  die  Yerdienstlichkeit  für  das  ewige  Leben  zu  ver- 
leihen. Wie  sich  als  sicheres  Resultat  unserer  Untersuchungen 
ergeben  hat,  kennt  der  hl.  Augustin  kein  wahrhaft  gutes  und 
kein  für  die  ewige  Seligkeit  verdienstliches  Werk  ohne  die 
Betätigung  der  übernatürlichen  Gottesliebe.  Aber  darin  scheint 
Augustin  (und  die  seinen  Anschauungen  folgenden  Yäter) 
allerdings  mit  Suarez  übereinzustimmen,  daß  zu  jedem  wahr- 
haft, d.  i.  übernatürlich  guten  und  darum  für  den  Himmel 
verdienstlichen  Werke  ein  spezielles,  durch  den  Glauben 
uns  dargebotenes,  spezifisch  übernatürliches  Tugendmotiv 
erfordert  sei. 

Augustin  verlangt  nicht  bloß,  daß  das  Almosen  „um  Christi 
willen"  gegeben  werde  2,  sondern  daß  überhaupt  alle  guten 
Werke  „für  Christus"  geschehen.  „Für  Christus  und  das 
ewige  Leben"  muß  der  christliche  Hausvater  die  Pflichten 
gegen  seine  Familie  erfüllen,  also  „Christo  dienend,  um  in 
Ewigkeit  mit  Christus   zu   sein"^.     Jedes,   wenn   auch   dem 


^  Vgl.  De  Trinit.  1.  15,  c.  14,  n.  32  :  „Ipsa  dilectio  sive  Caritas  .  .  . 
perducit    ad    regnum,    ita    ut    ipsam  fidem  non  faciat  utilem  nisi  Caritas." 

2  So  auch  Leo  d.  Gr.  in  seinem  Sermo  7  de  Quadrages.  (ed.  Baller- 
Sermo  45)  c.  3:  „Respondens  rex  dicet  Ulis:  ,Amen,  amen,  dico  vobis, 
quamdiu  fecistis  haec  uni  ex  minimis  fratribus  meis,  mihi  fecistis'  (Mt 
25,  40).  Quid  hoc  opere  fructuosius?  Quid  hac  humanitate  felicius? 
Quae  utique  laude  sua  fraudanda  non  esset,  si  propter  ipsam  naturae 
communionem  iuvando  homini  ab  homine  praestaretur.  Sed  quia  quod 
non  ex  fidei  procedit  fönte,  ad  praemia  aeterna  non  per- 
venit,  alia  est  conditio  operurn  coelestium,  alia  terrenorum.  Mundana 
benevolentia  in  iis,  quos  adiuvat,  habet  finem;  christiana  pietas  in 
SU  um  transit  auctorem,  dum  in  ipsum  dicimur  benign  i, 
quem  in  nobis  confttemur  operari,  dicente  Domino  :  ,Sic  luceat  lumen 
vestrum  coram  hominibus,  ut  videant  opera  vestra  bona,  et  magnificent 
Patrem  vestrum,  qui  in  coelis  est'"  (Mt  5,  16). 

^  Tract.  51  in  lo.  n.  12  f:  „Nee  tantum  ea,  quae  ad  misericordiam  per- 
tinent  corporalem,  sed  omnia  opera  propter  Christum  faciens 
(tunc  erunt  enim  bona,  quoniam  ,finis  legis  Christus  ad  iustitiam  omni 
credenti'  [Rom  10,  4]),  minister  est  Christi.  .  .  .  Sic  ministrantem  Christo 
honorificabit  Pater  eius  honore  illo,  ut  sit  cum  Filio  eius  nee  um- 
quam  deficiat  felicitas  eius.  .  .  .     Etiam  vos  pro  modo  vestro  mi- 
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Anscheine  nach  gute  Werk,  sobald  es  bloß  „wegen  zeitlichen 
Lohnes  und  nicht  wegen  der  ewigen  Ruhe"  geschieht, 
ist  knechtisches  Werk  und  Sünde  K  Unsere  Werke  sind 
nichtig,  wenn  wir  von  ihnen  zeitliches  Glück,  nicht  das 
ewige  Leben  erhoffen  ^.  Der  heilige  Lehrer  fordert  vom  christ- 
lichen Staatsmann,  daß  er  sich  nicht  bloß  das  zeitliche, 
sondern  das  ewige  Wohl  der  Untertanen  zum  Ziel  setze. 
Nur  dann  kann  er  ein  Verdienst  für  das  ewige  Leben  an- 
sprechen ^.     Augustin   stellte   an   die   christlichen    Eheleute 


nistrate  Christo  bene  vivendo,  eleemosynas  faciendo,  nomen  doctrinamque 
eius  quibus  potueritis,  praedicando,  ut  unusquisque  etiam  paterfamilias 
hoc  nomine  agnoscat  paternum  affectum  suae  familiae  se  debere. 
Pro  Christo  et  vita  aeterna  suos  omnes  admoneat,  doceat,  hortetur, 
corripiat,  impendat  benevolentiam.  exerceat  disciplinam  :  ita  in  domo  sua 
ecclesiasticum  et  quodammodo  episcopale  implebit  officium,  ministrans 
Christo,  ut  in  aeternum  sit  cum  ipso.'''  —  Wenn  Müllendorff 
(Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1893,  507)  unsere  Stelle  „von  dem  allgemeinen 
Dienste"  verstanden  wissen  will,  „den  alle  diejenigen  unserem  Herrn  leisten, 
die  aus  irgendwelchem  Tugendmotive  Gutes  tun,  wenn  sie  nur  überhaupt 
durch  Glaube  und  Liebe  zu  denen  gehören,  die  belohnt  werden  können'*, 
so  wird  er  dem  augustinischen  Texte  doch  kaum  gerecht.  Der  hei- 
lige Lehrer  verlangt  ja  ausdrücklich  das  Motiv :  „Pro  Christo  et  vita 
aeterna !" 

1  Serm.  33  (al.  18  de  divers.)  c.  4,  n.  3 :  „Peccatum  autem  non  solum 
illud  est,  quod  in  turpi  aut  iniquo  facto  apparet  hominibus,  sed  etiam, 
si  habeat  speciem  boni  operis  et  tamen  propter  mercedem  tempo- 
ralem fiat,  non  propter  requiem  aeterna m.  Quodlibet  enim 
quisque  facit,  si  hoc  animo  facit,  ut  terrenum  emolumentum  consequatur, 
serviliter  facit  et  sabbatum  non  observat." 

2  In  Ps.  31  Enarr.  2,  n.  6 :  „Quid,  si  de  his  omnibus  bonis  operi- 
bus  hoc  speras,  quod  sperandum  non  est,  etiam  ab  illo,  a  quo  vita  aeterna 
speranda  est?  In  bonis  operibus  sperasti  terrenam  quamdam  feli- 
citatem,  impius  es.  Non  est  ista  merces  fidei.  Cara  res  est  fides,  vili 
illara  addixisti.     Impius  ergo  es,  et  nulla  sunt  ista  opera  tua." 

3  Ep.  155  (al.  52)  ad  Macedon.  c.  3,  n.  10:  „Si  omnis  prudentia  tua, 
qua  consulere  conaris  rebus  humanis ,  si  omnis  fortitudo,  qua  nullius 
iniquitate  adversante  terreris,  si  omnis  temperantia  etc  .  .  .  id  nititur,  ut 
hi,  quibus  vis  ut  bene  sit,  salvi  sint  corpore  et  ab  omni  cuiusquam  im- 
probitate  tuti  atque  pacati  habeant  filios  sicut  novellas  constabilitas  etc..    .. 

ita  non  erunt  verae  virtutes  tuae,  sicut  nee  istorum  beatitudo 

Si  quaelibet,  inquam,  administratio  tua,  illis,  quas  coramemoravi,  instructa 
virtutibus,  hoc  intentionis  fine  determinatur,  ut  homines  secun- 
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die  Forderung,  daß  sie  den  ehelichen  Verkehr  pflegen  in  der 
Absicht,  sich  eine  christliche  Nachkommenschaft  zu  erzeugen, 
mit  der  „intentio  generandi  regenerandos"  ^  Er  will,  daß  die 
Eheleute  bei  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  an  die  Wiedergeburt 
ihrer  eventuellen  Nachkommenschaft  denken;  schon  das  Fehlen 
dieser  Intention  macht  den  ehelichen  Verkehr  fehlerhaft  2. 


dum  carnem  nullas  iniquas  molestias  patiantur,  nee  ad  te  existimas  per- 
tinere,  quo  iatam  quietem,  quam  praestare  niteris,  referant,  id  est,  .  .  . 
quomodo  Deum  verum,  ubi  est  quietae  vitae  omnis  fructus,  colant,  nihil 
tibi  prodest  ad  vitam  vere  beatam  tantus  labor."  Vgl. 
ebd.  n.   12. 

1  De  nupt.  et  concup.  1.  1,  c.  4,  n.  5:  „lUam  concupiscentiam  carnis, 
qua  caro  concupiscit  adversus  spiritum ,  in  usum  iustitiae  convertunt 
fidelium  nuptiae.  Habent  quippe  intentionem  generandi  regenerandos,  ut, 
qui  ex  eis  saeculi  filii  nascuntur,  in  Dei  filios  renascantur.  Quapropter 
qui  non  hac  intentione,  hac  voluntate,  hoc  fine  generant  filios,  ut 
eos  ex  membris  hominis  primi  in  membra  transferant  Christi  .  .  ., 
etiamsi  tanta  sit  observantia,  ut  secundum  matrimoniales  tabulas 
non  nisi  liberorum  procreandorum  causa  concumbant,  non  est  in  eis 
Vera  pudicitia  coniugalis."  Ebd.  c.  8,  c.  9:  „Quae  voluntas 
(filios  procreandi)  in  connubiis  fidelium  non  eo  fine  determinatur, 
ut  transituri  filii  nascantur  in  saeculo  isto,  sed  ut  permansuri  renascantur 
in  Christo."  C.  lul.  1.  5,  c.  8,  n.  34:  „E  o  usque  pertendunt,  non 
operis  sui  .  .  .,  sed  voluntatis  fine  christiana  coniugia,  ut  regenerandos 
generent :  propter  quod  in  eis  vera,  hoc  est  Deo  placens  est  pudi- 
citia." Ebd.  c.  10,  n.  41:  „Voluntatem  vere  piorum,  quia  christianorum, 
coniugum  commendavi,  qui  filios  ad  hoc  generant  in  hoc  saeculo,  ut 
propter  alterum  saeculum  regenerentur  in  Christo.  ...  Ea  voluntate 
generandi  sunt  filii,  ut  cum  eis  regnetur  in  aeternum." 

2  C.  lul.  1.  4.  c.  7,  n.  38 :  „In  illis  quoque  coniugibus,  qui  filiorum 
regenerationem  vel  non  cogitant  vel  etiam  detestantur,  bonum  opus 
€st  nuptiarum,  generandi  causa  commixtio  legitima  sexuum,  cuius  operis 
fructus  est  ordinata  susceptio  filiorum :  quamvis  eo  bono  male  utantur  et 
in  eo  peccent,  quod  de  impia  vel  propaganda  vel  propagata  prole 
gloriantur."  —  Daß  wirklich  schon  das  Fehlen  dieser  voluntas  generandi 
regenerandos  den  concubitus  coniugalis  nach  Augustin  fehlerhaft  und  sünd- 
haft macht,  zeigt  ganz  deutlich  —  neben  den  bereits  zitierten  Stellen  — 
der  Einwand  Julians  (a.  a.  O.  1.  5,  c.  10,  n.  42),  „quod  nihil  tale  possit, 
dum  concumbitur,  cogitari",  und  die  Antwort  Augustins  darauf  (a.  a.  O) : 
„Sed  utique  religiosus  animus  isto  malo  (libidinis)  bene  utens  hoc  cogitat, 
ut  libidinem  concumbendo  patiatur,  quod  non  potest  cogitare,  cum  patitur. 
Sicut  salutem  homo  cogitat,  ut  somno  se  impertiat,  quod  utique  non 
potest  cogitare,  cum  dormit."  Vgl.  auch  unsere  Schrift  „Die  Werke  und 
Tugenden  der  Ungläubigen  etc."  194  ff. 
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Hier  scheint  nun  der  große  afrikanische  Lehrer  (wenigstens 
an  der  einen  oder  andern  Stelle)  weiter  gegangen  zu  sein,  als 
notwendig  ist,  weiter,  als  wir  ihm  folgen  können. 

Gewiß  muß  man  dem  heiligen  Kirchenlehrer  zugeben,  daß 
die  vom  Glauben  uns  gebotenen  Gesichtspunkte  maßgebend 
sind  für  das  ganze  christliche  Leben  und  für  jedes  einzelne 
Werk  des  Christen.  Der  christliche  Glaube  muß  den  Christen 
beherrschen  in  allem  seinem  Tun  und  Streben ;  nur  dann  ist 
dieses  sein  Tun  und  Streben  wahrhaft  übernatürlich  und  ver- 
dienstlich für  das  ewige  Leben.  Aber  es  ist  nicht  notwendig, 
daß  ein  spezielles  Glaubensmotiv  in  ausdrücklicher  ^Yeise  mit 
jedem  einzelnen  Tugendakt  verbunden  ist  ^  Es  genügt,  daß 
das  sittliche  Handeln  im  allgemeinen  eingeordnet  ist  in  die 
übernatürliche  Ordnung,  mit  welcher  uns  der  Glaube  bekannt 
macht;  es  genügt,  daß  die  einzelne  Handlung  einschluß weise 
dem  übernatürlichen  Streben  des  Gläubigen  eingefügt  ist  2. 

Wie  wir  ferner  schon  oben  (§  5,  n.  5,  S.  125)  dargelegt, 
schließt  das  Motiv  der  Caritas  alle  übernatürlichen  Tugend- 
motive, es  schließt  speziell  das  Motiv  der  christlichen  Hoffnung 
in  sich  ein.  Denn  wer  das  Gute  will,  weil  es  Gott  will, 
der  will  auch  die  Zwecke  Gottes,  die  Ziele,  welche  Gott  dem 
menschlichen  Handeln  gesetzt  hat,  der  will  einschlußweise  auch 
die  übernatürliche  Beseligung  des  Menschen,  welche  Gott  durch 
die  Übung  des  Guten  verdient  haben  will.  Wer  Gott  um 
Gottes  willen  dient,  der  dient  auch  seiner  Seligkeit,  ohne  die- 
selbe besonders  intendieren  zu  müssen^. 


*  Nicht  unzutreffend  sagt  (mit  Bezugnahme  auf  S.  Thom.,  1,  2,  q.  63, 
a.  4)  Lingens  (Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1894,  317):  „MuL  man, 
um  übernatürlich  zu  handeln  in  materia  temperantiae,  in  jedem  einzelnen 
Akt  die  Regel  befolgen,  quod  homo  castiget  corpus  suum  et  in  servitutem 
redigat  per  abstinentiam  cibi  et  potus  ?  Dann  fürchten  wir,  wird  das 
übernatürliche  (bzw.  verdienstliche)  Leben  des  Christen  auf  dieser  Erde 
sehr  rasch  zu  Ende  gehen.'' 

2  Vgl.  oben  §  5,  n.  5,  S.  124  f. 

^  Auch  dem  hl.  Augustinus  scheint  dieser  Gedanke  nicht  fremd  zu 
sein.  Vgl.  Tract.  51  in  loann.  n.  12:  „Debet  etiam,  si  porrigit  esurienti 
panem,  de  misericordia  facere,  non  de  iactantia,  non  aliud  ibi  quaerere 
quam    opus    bonum,    nesciente    sinistra ,    quid    faciat    dextera ,    id    est, 
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§  8. 

Der  hl.  Thomas  über  das  Prinzip  der  Sittlichkeit 
und  Yerdienstliehkeit. 

1.  Yor  mehreren  Jahren  wurde  im  „Philosophischen  Jahr- 
buch" *  eine  interessante  Kontroverse  zwischen  zweien  unserer 
gegenwärtig  hervorragendsten  Ethiker,  P.  Cathrein  S.  J. 
und  Professor  Mausbach,  über  den  Begriff  des  sittlich  Guten, 
speziell  über  die  Begriffsbestimmung  vom  sittlich  Guten  durch 
den  hl.  Thomas  von  Aquin  geführt.  Nach  Cathrein  lehrt 
Thomas  mit  der  großen  Mehrheit  der  scholastischen  Theologen, 
daß  die  Übereinstimmung  eines  menschlichen  Aktes  mit  der 
vernünftigen  Natur  des  Menschen  den  Begriff  der  sittlich  guten 
Handlung  konstituiere,  während  nach  Mausbach  der  englische 
Lehrer  die  Beziehung  auf  das  letzte  Endziel,  auf  Gott  und 
Gottes  Wille  verlange,  um  eine  Handlung  formell  zum  sittlich 
guten  Akte  zu  machen. 

So  sehr  wir  uns  nun  im  allgemeinen  mit  der  Auffassung 
Mausbachs  vom  sittlich  Guten  in  Übereinstimmung  finden,  so 
meinen  wir  doch  nicht,  daß  er  sich  ganz  mit  Recht  auf  die 
Autorität  des  großen  Scholastikers  berufen  hat. 

Wir  wollen  hier  nicht  auf  die  vielen  von  Cathrein  ^  zitierten 
Stellen  zurückkommen,  in  welchen  der  hl.  Thomas  das  sittlich 
Gute  als  das  der  Natur  des  Menschen  Entsprechende  (bonum 
conveniens  homini,  homini  naturaliter  conveniens,  conveniens 
naturae  agentis,   homini  connaturale  et   proportionatum,   con- 


Tit  alienetiir  intentio  cupiditatis  ab  opere  caritatis.  Qui  sie  ministrat, 
Christo  ministrat,  recteque  illi  dicetur:  jCum  uni  ex  minimis  meis 
fecistis,  mihi  fecistis'  (Mt  25,  40).  .  .  .  Minister  est  Christi  usque  ad  illud 
opus  magnae  caritatis,  quod  est  animam  pro  fratribus  ponere :  hoc  est 
enim  et  pro  Christo  ponere.  Quia  et  hoc  propter  sua  membra 
dicturus  est:  Cum  pro  istis  fecisti,  pro  me  fecisti.  In  tali  quippe  opere 
etiam  se  ministrum  facere  et  appellare  dignatus  est,  ubi  alt :  ,Sicut  et 
filius  hominis  non  venit  ministrari,  sed  ministrare,  et  animam  suam  ponere 
pro  multis'  (Mt  20,  28).  Hinc  est  ergo  minister  Christi,  unde  est  minister 
et  Christus." 

1  Vgl.    Jahrg.     1899,    19—31    117—129    303—318    407—421;     1900, 
195—202  316—324:  1901,  90-96. 

2  Philosoph.  Jahrb.  1896,  130  if ;  1899,  25  ff. 

n  * 
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veniens  ordini  rationis)  bezeichnet  und  definiert.  Es  mag  ge- 
nügen, darauf  hinzuweisen,  daß  nach  den  ausdrücklichen  und 
klaren  Worten  des  heiligen  Lehrers  zur  Konstituierung  eines 
sittlich  guten  Aktes  nur  die  materielle,  nicht  aber  die 
formelle  Konformität  mit  dem  göttlichen  Willen  erfordert 
ist.  Die  formelle  Übereinstimmung  mit  Gottes  Willen  gehört 
nicht  zur  Substanz  der  moralisch  guten  Handlung,  sondern 
zum  modus  superveniens  caritatis  ^ 

Nach  Thomas  ist  es  eine  Eigentümlichkeit  der  Gottes- 
liebe oder  der  Caritas  gegenüber  den  andern  Tugenden,  die 
Tätigkeit  des  Menschen  auf  Gott  hinzuordnen,  ihr  bezüglich 
des  un erschaffenen  Gutes  die  rechte  Richtung  zu  geben, 
während  die  übrigen  (moralischen)  Tugenden  die  mensch- 
liche Tätigkeit  bezüglich  der  erschaffenen  Güter  ordnen^. 
Die  Tugend,  die  nicht  durch  die  Gottesliebe  auf  das  letzte 
und  universale  Gut,  d.  i.  auf  Gott,  sondern  auf  ein  nächstes 
und  partikuläres  Gut  gerichtet  ist,  ist  trotzdem  eine  wahre 
Tugend  ^.  Ein  sittliches  Werk  kann  also  nach  dem  hl.  Thomas 
mit  dem  Streben  nach  einem  näheren  Ziele  abgeschlossen  sein*, 


1  De  verit.  q.  23,  a.  7:  „Ex  hoc  ergo  unaquaeque  voluntas  bona  est, 
quod  divinae  voluutati  conformatur.  .  .  .  Sic  ex  parte  obiecti  duplex 
CO  nf  or  raitas  inveniri  potest :  una  ex  parte  voliti,  ut  quoniam  homo 
vult  aliquid,  quod  Deus  vult,  et  hoc  est  quasi  secundum  causam  mate- 
rialem;  obiectum  est  enim  quasi  materia  actus.  .  .  .  Alia  ex  parte 
rationis  volendi  sive  ex  parte  finis,  ut  cum  aliquis  propter  hoc 
vult  aliquid,  propter  quod  Deus,  et  haec  conformitas  est  secundum 
causam  finalem:  forma  vero  superveniens  actui  est  modus,  quem 
consequitur  ex  habitu  eliciente.  Et  sie  voluntas  nostra  dicitur  conformis 
esse  divinae,  quoniam  aliquis  vult  aliquid  ex  caritate,  sicut  Deus,  et 
hoc  est  quasi  secundum  causam  formalem.^'  Ebd.  ad  5 :  ,.Non  pro 
omni  tempore,  quo  voluntas  nostra  in  actum  exit,  obligat  praeceptum 
de  conformitate  (formali)  voluntatis  (humanae  cum  divina  voluntate),  sed 
pro  illo  tempore,  quo  aliquis  tenetur  de  statu  suae  salutis  cogitare,  sicut 
quando  tenetur  confiteri  vel  sacramenta  suscipere,  vel  aliquid  huiusmodi 
facere."     Vgl.  ebd.  ad  7. 

2  De  carit.  a.  3.    Vgl.  In  2  dist.  40,  a.  5.  ^  2,  2,  q.  23,  a.  7. 

^  Müllendorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1885,  229)  erklärt 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  richtig  dahin :  „Das  (sittlich  gute)  Werk  (das 
nicht  auf  Gott  durch  die  Liebe  bezogen,  im  Zustande  der  Lostrennung 
von  Gott  geschehen  ist)  ist  deshalb  nicht  sündhaft,  es  fehlt  ihm  kein  Um- 
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die  Beziehung  auf  Gott  ist  kein  absolut  notwendiges  und 
wesentliches  Element  der  Moralität  eines  menschlichen  Aktes  ^ 
2.  Allerdinga  ist  nach  Thomas  die  Tugend  ohne  Richtung 
und  Hinordnung  auf  Gott  nur  eine  virtus  imperfecta,  nicht 
die  Tugend  schlechthin  (simpliciter),  sondern  nur  secundum 
quid,  stellt  nur  eine  relative  Sittlichkeit  dar,  sie  ist  Tugend 
in  ihrer,  aber  niederer  Art.  Die  vollkommene  und  eigentliche 
Tugend  kann  nicht  ohne  Liebe  Gottes,  ^  nicht  ohne  Beziehung 
auf  Gott  gedacht  werden.  Denn  es  gehört  sich,  daß  alle 
Werke  auf  Gott  durch  die  Liebe  bezogen  werden  ^.  Wir  sind 
durch  Gottes  Gebot  gehalten,  alles  zur  Ehre  Gottes  zu 
tun  *.  Diese  Yorschrift  ist  enthalten  in  dem  Gebote,  Gott  aus 
ganzem  Herzen  zu  liebend 

stand,  der  zu  seiner  eigenen  Güte  erforderlich  ist,  weil  es  nicht  zur 
Sittlichkeit  eines  jeden  Werkes  gehört,  jene  Verbindung  mit 
dem  höchsten  Ziele  (mit  Gott)  herzustellen." 

^  In  unserer  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung" 
S.  6  haben  wir  als  Beleg  für  den  Satz :  „Ohne  irgendwelche  innere  und 
wahrhafte  Beziehung  zu  Gott,  ohne  irgendwelche  Fühlung  der  mensch- 
lichen Seele  mit  Gott  ist  eine  Moralität  überhaupt  unmöglich  und  un- 
denkbar", die  Stelle  aus  Thomas  (2,  2,  q.  23,  a.  3)  angeführt:  „Attingere 
Deum  constituit  rationem  virtutis."  Dieses  Zitat  beruhte  auf  einem 
Versehen. 

^  2,  2,  q.  23,  a.  7 :  „Virtus  vera  simpliciter  est  illa,  quae  ordinatur  ad 
principale  bonum  hominis.  ...  Et  sie  nulla  vera  virtus  potest  esse  sine  cari- 
tate.  Sed  si  accipiatur  virtus,  secundum  quod  est  in  ordine  ad  aliquem 
finem  particularem,  sie  potest  aliqua  virtus  dici  sine  caritate."  —  Um  den 
hl.  Thomas  recht  zu  verstehen,  beachte  man,  was  Müllen  dorff  (Zeit- 
schrift f.  kath.  Theologie  1885,  221)  zutreffend  bemerkt:  „Eine  bloß  natür- 
liche (vollkommene)  Liebe  Gottes  ...  ist  dem  hl.  Thomas  (wenigstens  als 
tatsächlich  vorkommende,  wie  wir  beisetzen  wollen)  nicht  bekannt,  weil 
er  von  der  bestehenden  übernatürlichen  Ordnung  spricht,  in  welcher 
jedem,  der  dem  Streben  nach  Gott  nicht  entgegenwirkt,  die  über- 
natürliche Erkenntnis  und  Kraft  gegeben  wird,  um  jenen  Akt  so  zu 
vollbringen ,  daß  er  zu  dem  einzigen  Ziele  der  übernatürlichen  Seligkeit 
führt."  Eben  deshalb  fehlt  nach  dem  hl.  Thomas  der  Tugend,  wenn  ihr 
die  Beziehung  auf  Gott  durch  die  Caritas  fehlt,  überhaupt  die  Beziehung 
auf  Gott,  nicht  bloß  die  übernatürliche  Hinordnung  zu  Gott. 

3  1,  2,  q.  21,  a.  4.  Vgl.  2,  2,  q.  23,  a.  7  ad  1 :  „Sine  caritate  potest 
quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  gener e,  non  tarnen  perfecte 
bonus,  quia  deest  debita  ordinatio  ad  ultimum  finem."    Vgl.  ebd.  ad  2. 

^  2,  2,  q.  69,  a.   1.  &  1,  2,  q.  100,  a.   10  ad  2. 
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3.  Aber  während  bei  Augustin  diese  Hinordnung  unserer 
guten  Werke  auf  Gott  durch  die  Liebe  ein  inneres,  den 
sittlichen  Akt  als  solchen  in  seinem  Wesen  konstituierendes 
Element  darstellt,  geschieht  nach  Thomas  die  pflichtschuldige 
Beziehung  auf  Gott  durch  einen  neben  dem  sittlich  guten 
Werke  stehenden  besondern  Akt  der  Liebe  Gottes.  Während 
nach  dem  hl.  Augustin  die  Tugenden  aus  der  Liebe  hervor- 
wachsen, wie  die  Zweige,  Blüten  und  Früchte  aus  der  Wurzel 
des  Baumes,  so  daß  die  Gottesliebe  in  jedem  einzelnen  sittlich 
guten  Werke,  und  zwar  unmittelbar  wirkt  und  lebt,  stehen 
bei  Thomas  die  Tugendwerke  und  die  Liebe  Gottes  zwar  nicht 
ganz  unabhängig,  aber  doch  mit  einer  gewissen  Selbständig- 
keit sich  gegenüber,  die  Caritas  waltet  wie  eine  Königin  über 
die  in  sich  selbständigen  moralischen  Tugenden,  die  gleich- 
sam ihre  Untertanen  sind  (caritas  imperat  yirtutibus) ,  die 
Gottesliebe  gibt  den  in  sich  sittlich  guten  Werken  nur  eine 
höhere  Art  der  Sittlichkeit,  einen  modus  superveniens.  Die 
moralisch  guten  Werke  sind  nach  Thomas  nicht  ihrer  Natur 
nach  auf  Gott  bezogen,  sondern  sie  sind  in  sich  nur  bezieh- 
bar (referibilia)  auf  Gott  ^  haben  nur  eine  aptitudo  referendi 
in  Deum  2^  die  wirkliche  Beziehung  auf  das  letzte  Ziel, 
d.  i.  Gott,  geschieht  durch  einen  der  sittlich  guten  Handlung 
voraufgegangenen  formellen  oder  expliciten^  Akt  der 
Liebe  Gottes,  welche  „alles,  was  der  Mensch  ist,  kann  und 
hat",   auf  Gott    hinordnet*.     Das,    was    ohne    diesen   voraus- 


1  Vgl.  1,  2,  q.  21,  a.  4.  2  Lect.  7  in  1  Cor  (10,  31). 

^  Eine  implicite  Liebe  Gottes  nach  unserer  Auffassung  kennt  Thomas 
nicht.  Die  implicite  Liebe  Gottes,  von  welcher  der  heilige  Lehrer  De 
verit.  q.  22,  a.  2  redet,  hat  einen  ganz  andern  Sinn.  Vgl.  Müllendorff 
in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1885,  229  f. 

*  Opusc.  18  de  perfect.  vitae  spirit.  c.  5 :  „Ex  toto  corde  Deum  dili- 
gimus,  .  .  .  si  nihil  nobis  desit  ad  divinam  dilectionem ,  quod  actu  vel 
habitu  in  Deum  nou  referatur,  et  huius  divinae  dilectionis  perfectio  datur 
homini  in  praecepto.  Primo  quidem,  ut  omnia  in  Deum  referat  sicut  in  finem, 
sicut  dicit  Apostolus  :  jSive  manducatis,  sive  bibitis  etc.',  quod  quidem 
impletur,  cum  aliquis  vitam  suam  ad  Dei  ser Vitium  ordinat, 
et  per  consequens  omnia,  quae  per  seipsum  agit,  virtualiter  ordi- 
nantur  in  Deum,  nisi  sint  talia,  quae  aDeo  abducuntsicuti  sunt  peccata." 
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gehenden  Akt  der  Gottesliebe  bloß  für  den  Menschen  gut 
ist,  wird  durch  diesen  Liebesakt  auch  für  Gott  gut,  auf 
Gott  hingeordnet  ^ 

Sittliche  Tugend  und  Gottesliebe  gehören  nach  Thomas 
allerdings  zusammen ,  aber  das  Gebot  der  Liebe  ist  ein  von 
den  übrigen  Geboten  durchaus  verschiedenes  und  selb- 
ständiges Gebot,  welches  zwar  die  übrigen  Gebote  ergänzt, 
aber  nicht  immer  zu  gleicher  Zeit  mit  diesen  verpflichtet^. 
Das  Gebot  der  Liebe  Gottes  ist  ein  affirmatives  Gebot, 
und  deshalb  gilt  auch  von  ihm  die  allgemeine  Regel,  daß 
affirmative  Gebote  nicht  für  jeden  Fall  und  nicht  für  jeden 
Zeitmoment  verpflichten.  Die  Übung  der  moralischen 
Tugenden  und  der  Akt  der  Gottesliebe  können  sehr  weit  aus- 
einanderliegen, und  liegen  auch  meistens  zeitlich  auseinander  ^. 


*  In  2  dist.  40,  a.  5  ad  6 :  „Sufficit  quod  aliquando  actualiter  omnes 
illi  (proximi)  fines  in  finem  ultimum  referantur,  sicut  fit,  quando  aliquis 
cogitat  se  totum  ad  Dei  dilectionem  dirigere:  tunc  enim,  quidquid  ad 
seipsum  ordinat,  in  De  um  ordinatum  erit.  Et  si  quaeratur,  quando 
oporteat  actum  referre  in  finem  ultimum,  nihil  aliud  est  quam  quaerere, 
quando  oporteat  habitum  caritatis  exire  in  actum;  quia  quandocumque 
habitus  caritatis  exit  in  actum,  fit  ordinatio  totius  hominis  in  ultimum 
finem,  et  per  consequens  omniura  eorum,  quae  in  ipsum  ordinantur  ut 
bona  sibi."     Vgl.  De  carit.  a.   11  ad  2. 

2  Bei  Heinrich-Gutberlet  (Dogmat.  Theologie  VIII  185)  lesen 
wir :  „Außerdem  ist  der  Mensch ,  der  ja  in  absolutem  Abhängigkeits- 
verhältnisse von  Gott,  seinem  Herrn  und  letzten  Ziele,  steht,  stets  und 
in  allem  verpflichtet,  Gott  zu  dienen,  ihn  zu  verherrlichen,  ihm  einen 
würdigen  Gottesdienst  zu  leisten;  darum  soll  nicht  geleugnet  werden, 
daß  der  Mensch  irgendwie  all  sein  Tun  und  alle  endlichen  Güter  auf 
Gott  beziehen  muß,  wie  dies  auch  ausdrücklich  der  hl.  Thomas 
lehrt."  Das  ist  sicher  richtig;  aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß  nach 
Thomas  diese  Beziehung  auf  Gott  nicht  in  jeder  einzelnen  Handlung 
actu  vollzogen  werden  muß. 

^  1,  2,  q.  100,  a.  10  ad  2 :  „Sub  praecepto  caritatis  continetur,  ut  dili- 
gatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  quod  pertinet,  ut  omnia  referantur  inDeum; 
et  ideo  praeceptum  caritatis  implere  homo  non  potest,  nisi  etiam 
omnia  referantur  in  Deum.  Sic  ergo  qui  honorat  parentes,  tenetur  ex 
caritate  honorare ,  non  ex  vi  hui  us  praecepti ,  quod  est:  ,Honora  pa- 
rentes', sed  ex  vi  huius  praecepti:  ,Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo.'  Et  cum  ista  sunt  duo  praecepta  affirmativa  non 
obligantia   ad    semper,    possunt    pro    diver  sis    temporibus 
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Aber  da  die  Hinordnung  auf  Gott,  wie  sie  durch  den  Akt 
der  Liebe  erfolgt,  bestehen  bleibt  auch  für  die  folgenden 
Akte  der  moralischen  Tugenden,  so  sind  auch  diese  auf  Gott 
hingeordnet  ^  und  werden  dadurch  verdienstlich. 

4.  Ohne  den  vorausgegangenen  Akt  der  Gottesliebe,  welcher 
dem  ganzen  Menschen  und  all  seinem  Handeln  die  Richtung 
auf  Gott  gibt,  wären  die  Werke  auf  den  Handelnden 
selbst  und  dessen  Glückseligkeit  als  letztes  Ziel  gerichtet 2, 
von  einer  Yerdienstlichkeit  bei  Gott  könnte  darum  keine  Rede 
sein  ^.  Da  nun  aber  durch  den  Akt  der  Liebe  der  Handelnde 
bleibend  auf  Gott  gerichtet  ist,  so  ist  auch  alles,  was  er  in 
geregelter  Weise  tut  und  darum  einer  Hinordnung  auf  Gott, 
einer  Aufopferung  für  Gott  fähig  ist,  auf  Gott  gerichtet  und 
deshalb  verdienstlich. 

Das  moralisch  gute  Werk,  das  für  sich  keine  Beziehung 
auf  Gott  hat,  kann  darum  auch  nur  eine  akzidentelle 
Belohnung,  die  aureola,  beanspruchen,  welche  in  der  Freude 
über  geschöpfliches  Gut  besteht.  Den  wesentlichen 
Lohn  im  Himmel,  die  aurea,  welche  in  der  Beseligung  durch 
das  unerschaffene  Gut,  im  Genüsse  Gottes  besteht,  wird 
nur  der  Liebe  Gottes  und  den  durch  die  Gottesliebe  auf  Gott 
bezogenen  Werken  zuteil. 


obligare;  et  ita  potest  contingere,  quod  aliquis  implens  praeceptum  de 
honoratione  parentum  (non  ex  caritate),  non  tunc  transgrediatur  prae- 
ceptum de  omissione  (observatione)  modi  caritatis."  Vgl.  De  malo  q.  2,  a.  5  ad  7. 

*  In  2  diät.  40,  a.  5  ad  7:  „Hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  ita,  quod 
actualis  relatio  in  Deum  sit  coniuncta  actioni  nostrae  in  virtute ,  secun- 
dum  quod  virtus  primae  ordinationis  manet  in  omnibus 
actibus  sequentibus;  .  .  .  aut  ita,  quod  ordinatio  actualis  in  Deum 
sit  actu  coniuncta  cuilibet  actioni  nostrae." 

2  Vgl.  Müllendorff  in  der  Zeitschrift   für  kath.  Theol.  1885,  444. 

3  1,  2,  q.  21,  a.  4  ad  3:  „Totum,  quod  homo  est  et  potest  et  habet, 
ordinandum  est  ad  Deum,  et  ideo  omnis  actus  bonus  vel  malus  habet 
rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum."  —  Mit  Recht  sagt  Müllen- 
dorff (a.  a.  O.  1885,  440),  daß  Thomas,  „wo  von  den  Gerechten  die 
Rede  ist,  das  verdienstliche  Wirken  überall  mit  dem  Beziehen  auf  Gott 
identifiziert."  Vgl.  ebd.  426 :  „Hinordnung  auf  Gott  und  Verdienst- 
erwerbung fällt  bei  ihm  in  eins  zusammen." 

*  1,  q.  95,  a.  4.     Suppl.  q.  96,  a.  1  (In  4  dist.  49,  q.  5,  a.  1). 
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Die  Caritas  ist  also  das  eigentliche  Prinzip  der  Verdienst- 
lichkeit,  die  Hinordnung  und  Hinbewegung  zum  seligen  Gre- 
nusse  Gottes  ist  ein  spezifischer  Akt  der  übernatürlichen 
Gottesliebe  ^  Die  Akte  der  übrigen  Tugenden  haben  solche 
Yerdienstlichkeit  nur  insofern  und  insoweit,  als  sie  von 
der  Caritas  beeinflußt  sind^.  Nicht  das  größere  Tugendwerk, 
sondern  die  größere  Gottesliebe  ist  es,  welche  größeren  Genuß 
Gottes  in  der  seligen  Ewigkeit  verdient  ^.  Aber  da  der  ganze 
Mensch  und  seine  ganze  Tätigkeit,  soweit  sie  ihrer  Natur  nach 
der  Hinordnung  auf  Gott  nicht  widerspricht,  durch  den  Akt 
der  Caritas  auf  Gott  hingerichtet  ist,  so  nehmen  alle  nicht  in 
sich  bösen  Handlungen  an  dieser  Hinordnung  auf  Gott  durch 
die  Caritas  Anteil.  Die  Liebe  Gottes  ist  in  allen  Tugend- 
werken, alle  guten  Werke  des  Gerechten  sind  verdienstlich*. 

5.  Aber  wie  kann  ein  vorausgegangener  Akt  der  Caritas 
den  folgenden  Tugendwerken  die  Hinordnung  auf  Gott  mit- 
teilen, welcher  Art  ist  der  Zusammenhang  des  Aktes 
der  Caritas  mit  den  nachfolgenden  sittlichen  Akten,  welche 
durch  diesen  vorausgegangenen  Akt  der  Gottesliebe  verdienst- 
lich werden? 

Müllendorff  will  den  hl.  Thomas  dahin  erklären,  daß 
nach  ihm  die  nachfolgenden  Tugendakte  von  dem  voraus- 
gehenden Akte  der  Caritas  nicht  notwendig  beeinflußt  sind, 
daß  bezüglich  der  einzelnen  Fälle  ein  moralischer  Zu- 
sammenhang genügt  ^  Es  könne  und  werde  in  sehr  vielen 
Fällen  sein,  daß  der  Akt  der  Liebe  einen  physischen  Einfluß 


1  1,  2,  q.  114,  a.  4.  2  Ebd. 

3  Suppl.  q.  96,  a.  1  ad  2  (In  4  dist.  49,  q.  5,  a.  1  ad  2). 

*  In  2  dist.  40,  a.  5:  „Cum  Caritas  imperet  omnibus  virtutibus, 
sicut  voluntas  omnibus  potentiis,  oportet,  quod  quidquid  ordinatur 
in  finem  alicuius  virtutis,  ordinetur  in  finem  caritatis;  et  cum  omnis 
actus  bonus  ordinetur  in  finem  alicuius  virtutis ,  in  finem  caritatis  ordi- 
natus  remanebit  et  ita  meritorius  erit.  .  .  .  Meritorium  erit  in  eo ,  qui 
caritatem  habet,  qua  Deum  ultimum  finem  vitae  suae  constituit/' 

^  A.  a.  O.  1885,  23:  „Wir  sind  also  berechtigt  oder  vielmehr  ge- 
nötigt, anzunehmen,  daß  Thomas  an  gar  nichts  denkt,  was  von  dem 
Akte  der  Liebe  beibehalten  werden  müsse,  um  die  Werke  auf  Gott  zu 
beziehen." 
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auf  die  folgenden  Tugendakte  ausübt,  aber  um  diese  letzteren 
auf  Gott  zu  beziehen  und  verdienstlich  zu  machen,  ist  nach 
der  Interpretation  des  hl.  Thomas  durch  MüllendorfF  ein  solcher 
physischer  Einfluß  nicht  erfordert. 

Mit  der  Weihe  und  Hingabe  des  ganzen  Menschen  an  Gott 
durch  den  Akt  der  Caritas  seien  alle  zukünftigen  Werke  auf 
Gott  hingeordnet  und  bezogen  *,  wenn  auch  von  dem  Akte 
der  Liebe,  durch  den  diese  Weihe  und  Hingabe  geschah,  in 
diesen  nachfolgenden  Werken  nichts  wirkliches,  weder  actu 
noch  virtute,  zu  finden  ist,  „das  gute  Werk  dem  Akte  der 
Liebe  keinerlei  moralischen  Wert  entlehnt"  hat  2.  Das  sittlich 
gute  Werk,  auch  wenn  der  Akt  der  Liebe  für  dasselbe  in 
keiner  Weise  Ursache  oder  Beweggrund  gewesen,  ordne  sich 
bei  demjenigen,  der  den  Akt  der  vollkommenen  Liebe  erweckt 
und  nicht  (durch  eine  schwere  Sünde)  retraktiert  hat,  von 
selbst  dem  letzten  Ziele  unter,  welches  der  Mensch  durch 
Erweckung  der  Liebe  sich  zu  eigen  gemacht,  da  das  sittlich 
gute  Werk  als  solches  fähig  sei,  als  Mittel  zum  letzten  Ziele 
angewendet  zu  werden  ^. 

Wir  können  jedoch  MüllendorfF  durchaus  nicht  zustimmen, 
wenn  er  für  diese  Theorie  den  englischen  Lehrer  in  Anspruch 
nimmt. 

6.  Schon  der  Ausdruck,  der  bei  Thomas  so  oft  wieder- 
kehrt: „Caritas  imperat  virtutibus",  spricht  gegen  Müllendorffs 
Auffassung.  Mag  man  demselben  auch  zugeben,  daß  „das 
Befehlen  und  Beherrschen  der  Liebe,  wodurch  sie  die  Form 
aller  Tugenden  ausmacht,  bei  Thomas,  wie  in  Betreff  der 
Hinordnung  auf  Gott,  so  auch  in  Betreff  der  Yerdienstlichkeit 


1  Müllendorf  f  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  446)  verdeutlicht  dieses 
Verhältnis  durch  den  Vergleich  mit  einem  „Schenkungsakt,  wodurch  z.  B. 
A  dem  B  das  Werk  vermacht,  das  er  später  ausführen  wird",  welcher 
Schenkungsakt  „ein  Verhältnis  herstellt,  kraft  dessen  das  Werk,  wenn  es 
von  B  angenommen  ist  und  wirklich  geschieht,  ihm  gehört,  ohne  daß  A 
auf  andere  Weise  als  sonst  zur  Ausführung  des  Werkes  angetrieben  wird'', 

2  Müllendorff  a.  a.  O.  1885,  9. 

3  Vgl.  Theol. -prakt.  Monatsschrift  XI  485;  Zeitschrift  für  kath. 
Theol.  1885,  19. 
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in  einem  weiteren  Sinne  verstanden  werden  muß"  ^,  als  es  ge- 
wöhnlich geschieht  ^  —  mehr  als  einen  bloß  moralischen  Zu- 
sammenhang, als  ein  bloß  ideelles  Yerhältnis  der  Tugend- 
werke zum  Akte  der  Caritas  scheint  der  Ausdruck  nun  doch 
zu  besagen.  Ein  Befehlen  und  Beherrschen  ohne  allen  phy- 
sischen Einfluß,  wie  es  Müllendorff  meint^,  scheint  doch  not- 
wendig eine  contradictio  in  adiecto  zu  involvieren. 

Übrigens  erklärt  der  heilige  Lehrer  das  imperium  caritatis 
ausdrücklich  als  ein  movere,  als  ein  Überführen  der  andern 
Tugenden  zur  Tätigkeit  ^.  Die  Caritas  ist  ihm  für  die  andern 
Tugenden  Bewegerin  und  Endziel  in  der  Weise,  wie  der  Be- 
wegende seine  Bewegung  auf  das  Werkzeug  über- 
trägt, und  wie  das,  was  Mittel  ist  zum  Endziel,  durch  dieses 
Endziel  geleitet  und  gerichtet  wird  ^  Ja,  Thomas  bezeichnet 
das  imperare  ausdrücklich  als  ein  facere  operari ,  als  ein 
„handeln  machen"  der  übrigen  Tugenden  durch  die  Caritas^. 

Daß  der  Ausdruck:  „Caritas  imperat  virtutibus"  mehr  als 
ein  bloßes  ideelles  „Verhältnis,  unter  welchem  das  gute  Werk 
geschieht",  sondern  einen  wirklichen  und  physischen  Einfluß 
der  Liebe   auf  die  Tugendakte   besagt,    das   zeigen   auch   die 


1  Müllendorff  a.  a.  O.  1885,  447. 

2  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  noch  zurückkommen.  Vgl.  unten 
n.  8,  S.  174  ff. 

3  Vgl.  a.  a.  O.  1885,  19:  „Folglich  werden  alle  Tugendakte  ohne 
Rücksicht  auf  einen  solchen  Einfluß  (des  Aktes  der  Liebe) 
von  der  Liebe  als  deren  Form  befohlen  und  beherrscht." 

*  1,  2,  q.  114,  a.  4  ad  1 :  „Caritas,  in  quantum  habet  ultimum  finem 
pro  obiecto ,  movet  alias  virtutes  ad  o  per  an  dum.  Semper  enim 
habitus,  ad  quem  pertinet  finis ,  imperat  habitibus,  ad  quos  pertinent 
ea,  quae  sunt  ad  finem,  ut  ex  supradictis  patet,  q.  9,  a.  1."  An  dieser 
Stelle,  worauf  Thomas  verweist,  heißt  es:  „Oportet  enim,  ut  id,  quod 
est  in  potentia,  reducatur  in  actum  per  aliquid,  quod  est  in  actu, 
et  hoc  est  movere." 

5  In  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  3. 

^  Ebd.:  „(Caritas)  dicitur  imperare  actus  inferiorum  virtutum,  se- 
cundum  quod  facit  eas  operari  propter  finem  suum ,  et  secundum 
hoc  movet  alias  artes  inferiores  ad  finem  suum:  unde  Caritas  etiam  omnes 
alias  virtutes  ad  finem  suum  movet,  et  secundum  hoc  dicitur  actus 
earum  i  m  p  e  r  a  r  e." 
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Yergleiche,  durch  welche  der  englische  Lehrer  das  Imperium 
caritatis  uns  klar  zu  machen  sucht. 

Die  Gottesliebe  beherrscht  jede  Betätigung  der  übrigen 
Tugenden,  wie  die  Schiffslenkekunst  der  SchifFsbaukunst  be- 
fiehlt, der  letzteren  die  Direktiven  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke 
gibt,  wie  der  Feldherr  die  ihm  untergebenen  Befehlshaber 
durch  seinen  Befehl  lenkt  und  antreibt  *,  wie  die  strategische 
Kunst  die  Reiter-  und  SchifFerkunst  beherrscht  und  dirigiert^, 
wie  die  Kunst  des  Architekten  der  Geschicklichkeit  des  Maurers 
befiehlt  ^. 

Müllendorff*  meint  den  physischen  Einfluß,  wie  ihn  die 
vorgeführten  Zitate  aus  Thomas,  namentlich  die  zur  Verdeut- 
lichung seines  Gedankens  gebrauchten  Yergleiche  uns  deutlich 
und  unbestreitbar  darlegen,  von  dem  „Komplex  der  Werke", 
nicht  von  den  einzelnen  guten  Werken  verstehen  zu  müssen. 
„Wenn  es  sich  um  den  ganzen  Komplex  der  Werke  handelt, 
welche  das  moralische  Leben  eines  Menschen  ausmachen,  so 
wäre  es  nicht  nur  falsch,  sondern  geradezu  unsinnig,  zu  be- 
haupten, eine  bloß  habituelle  Richtung  auf  Gott,  mit  Ausschluß 
jedes  Einflusses  des  Aktes  der  Liebe,  reiche  hin,  um  die 
Ordnung  und  Beziehung  auf  das  letzte  Ziel  in  allen  Werken 
zu  erhalten.  .  .  .  Hat  er  (Thomas)  nun,  indem  er  die  virtuelle 
Intention  als  notwendig  darstellt,  für  jedes  einzelne  Werk 
einen  Einfluß  des  früheren  Aktes  der  Liebe  gefordert, 
damit  das  Werk  auf  Gott  gerichtet  sei?  Das  ist  die  Frage, 
die  wir  entschieden  mit  Nein  beantworten  zu  müssen  glauben." 

Wir  dagegen  beantworten  diese  Frage  mit  einem  ebenso 
entschiedenen  Ja.  Die  bereits  aufgeführten^  und  noch  auf- 
zuführenden ^  Thomaszitate  geben  uns  das  volle  Recht  dazu. 
Und  sagt  nicht  Thomas  ausdrücklich  1 ,   2,   qu.  1  a.  6  ad  3 : 


1  1,  2,  q.  9,  a.   1. 

2  2,  2,  q.  23,  a.  4  ad  2.     In  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  3. 
^  De  carit.  a.  3. 

*  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1885,  35  ff.     Vgl.  Theol.-prakt.  Monats- 
schrift XI  486. 

5  Vgl.  S.  168  A.  1;  S.  171  A.  4  5  6;  ferner  S.   172  A.  2  3. 

6  Vgl.  S.  173  A.  1—5;  ferner  S.  174  A.  1—3,  besonders  S.  174  A.  1. 

246 


der  Sittlichkeit  und  Verdienstlichkeit.  173 

„Dicendum,  quod  non  oporteat,  ut  semper  aliquis  cogitet  de 
ultimo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  operatur,  sed 
virtus  primae  intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet 
in  quolibet  appetitu  cuiuscumque  rei,  etiamsi  de 
ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet,  quod  qui 
vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine?'*  Und 
hat  etwa  der  Entschluß,  einen  Weg  zu  gehen,  einen  physischen 
Einfluß  wohl  auf  „den  ganzen  Komplex"  der  Schritte,  aber 
nicht  auf  „jeden  einzelnen"  Schritt? 

7.  Die  Caritas  gibt  nach  Thomas  in  gleicher  (physischer) 
Weise  den  Tugendakten  Maß  und  Form,  wie  die  Klug- 
heit den  irasziblen  und  sonstigen  Akten  und  wie  überhaupt 
den  andern  moralischen  Tugenden  ^  Wie  die  iustitia  le- 
galis  als  virtus  generalis  durch  ihren  Befehl  die  Akte  der 
andern  Tugenden  zu  ihrem  (der  Gerechtigkeit)  Endziel  hin- 
bewegt, so  übt  die  Caritas  denselben  (physischen)  Einfluß  auf 
alle  Tugendakte  ^. 

Die  Caritas  ist  gegenüber  den  übrigen  Tugenden  ein  prin- 
cipium  movens  et  agens^;  sie  befiehlt  allen  übrigen  Tu- 
genden, wie  der  Wille  allen  übrigen  Vermögen  der 
Seele*;  aus  ihr  gehen  die  verdienstlichen  Tugendwerke  des 
Gerechten  hervor^;  es  ist  das  Verlangen  der  Liebe,  das 

*  In  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  3  ad  1.  2  2,  2,  q.  58,  a.  6. 

^  De  verit.  q.  14,  a.  5:  „Quandocumqvie  enim  duo  sunt  principia 
moventia  et  agentia  ad  invicem  ordinata,  id,  quod  in  effectu  est  a  b 
agente  superiori,  est  sicut  formale,  quod  vero  est  ab  inferiore 
agente,  est  sicut  materiale.  .  .  .  Cum  igitur  fides  sit  in  intellectu,  secun- 
dum  quod  est  motus  et  imperatus  a  voluntate,  id,  quod  est  ex  parte 
cognitionis,  est  quasi  materiale  in  ipsa,  sed  ex  parte  voluntatis  accipienda 
est  eius  formatio.  Et  ideo  cum  Caritas  sit  perfectio  voluntatis,  a  caritate 
fides  iuformatur,  et  eadera  ratione  omnes  aliae  virtutes,  prout 
a  theologo  considerantur,  prout  sunt  principia  actus  meritorii/' 

*  In  2  dist.  40,  a.  5. 

^  De  malo  q.  2,  a.  5  ad  7 :  „Omnis  actus,  qui  est  ex  caritate,  est 
meritorius.''  1,  2,  q.  114,  a.  4:  „Manifestum  est,  quod  id ,  quod  ex 
amore  facimus,  maxime  voluntarie  facimus,  Unde  etiam  secundum 
quod  ad  rationem  meriti  requiritur,  quod  sit  voluntarium,  principaliter 
meritum  caritati  attribuitur.'"^  1,  q.  95,  a.  4:  „Qui  ex  maiore  caritate 
aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruitur." 
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in  uns  beständig  sein  und  aus  welchem  alles,  was  wir  Gutes 
tun,  geschehen  muß  ^.  Das  Verlangen  nach  dem  höch- 
sten Gute  ist  es,  aus  welchem  die  von  der  Caritas  be- 
herrschten Tugenden  handeln  und  durch  welches  sie  an  der 
Caritas  partizipieren  wie  die  sittlichen  Tugenden  an  der  Klug- 
heit ^  Aus  der  Liebe  und  aus  dem  Verlangen,  welches  die 
Liebe  in  sich  schließt,  muß  die  verdienstliche  Handlung  wie 
aus  einer  Würze]  hervorgehen^;  die  Caritas  ist  das  Fun- 
dament, durch  welches  alle  übrigen  Tugenden  getragen,  die 
Wurzel,  aus  der  alle  diese  Tugenden  genährt  werden  *. 

Die  Caritas  ist  die  Mutter  der  übrigen  Tugenden  da- 
durch, daß  die  Gottesliebe  die  Akte  dieser  Tugenden  befiehlt, 
sie  aus  dem  Verlangen  nach  dem  letzten  Ziele  in  sich  emp- 
fängt^, dadurch,  daß  die  Akte  der  andern  Tugenden  aus  der 
Konzeption  des  Zieles  der  Caritas  hervorgebracht  werden  **, 
dadurch,  daß  die  Caritas  ihr  Endziel  wie  einen  Samen  als 
Prinzip  der  Tätigkeit  den  übrigen  Tugenden  mitteilt  ^.  Die 
Caritas  verhält  sich  effektiv  zu  den  andern  Tugenden,  die 
Akte  der  letzteren  sind  ein  Produkt  der  Caritas,  welche  die 
übrigen  Tugenden  ins  Sein  überführt^. 

8.  Allerdings  sind  die  Akte  der  übrigen  Tugenden  nach 
dem  hl.  Thomas  nicht  in  der  Weise  Produkt  der  Liebe,  wie 


*  2,  2,  q.  83,  a.  14:  „Causa  autem  orationis  est  desiderium  ca- 
ritatis,  ex  quo  procedere  debet  oratio;  quod  quidem  in  nobis  debet  esse 
continuum  vel  actu  vel  virtute;  manet  enimvirtus  huius  desiderii 
in  Omnibus,  quae  ex  caritate  facimus.  Omnia  autem  debemua  in 
gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  1  Cor  10." 

^  In  3  dist.  26,  q.  2,  a.  2  ad  3 :  „Virtutes  posteriores  participant  ali- 
quid a  prioribus,  sicut  omnes  morales  a  prudentia  et  omnes  aliae  virtutes 
participant  aliquid  a  caritate,  scilicet  desiderium  summi  boni, 
propter  quod  operantur." 

'  2,  2,  q.  83,  a.  15:  „Oratio  autem,  sicut  et  quilibet  alius  actus 
virtutis,  habet  efficaciam  merendi,  in  quantum  procedit  ex  radice 
caritatis,  cuius  proprium  obiectum  est  bonum  aeternum,  cuius  frui- 
tionem  meremur."  2,  2,  q.  108,  a.  2  ad  2:  „Cuiuslibet  autem  vir- 
tutis actus  ex  radice  caritatis  procedit." 

*  2,  2,  q.  23,  a.  8  ad  2.  &  Ebd.  ad  3. 

6  De  carit.  a.  3.  Mn  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  3. 

^  De  carit.  a.  3  ad  8. 
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es  spätere  Theologen  aufgefaßt  haben  *,  als  ob  die  Tugendakte 
nach  ihrem  ganzen  Sein  von  der  Caritas  verursacht 
wären,  ohne  den  Befehl  der  Caritas  überhaupt  kein  Dasein 
hätten  ^.  Die  physische  Beeinflussung  und  Verursachung  durch 
das  imperium  caritatis,  wie  sie  der  hl.  Thomas  allgemein  bei 
allen  Tugendwerken  des  Gerechten  annimmt,  bezieht  sich 
bloß  auf  die  Hinordnung  der  Tugendakte  auf  Gott 
als  dasletzte  Ziel,  insoweit  die  Caritas  den  Akten  der  übrigen 
Tugenden  die  Kichtung  auf  das  letzte  Ziel  als  ihre  Form 
mitteilt  3,  die  übrigen  Tugenden  „handeln  macht"  wegen  ihres 
(der  Caritas)  Endzieles*.  Die  durch  die  Gottesliebe  beherrschten 
Tugendwerke  können  für  sich  ein  selbständiges  Dasein, 
ein  von  der  Liebe  unabhängiges  Endziel  haben  ^:  die  Ca- 
ritas fügt   ihr  Endziel  hinzu,   nämlich    die  Hinordnung  auf 


*  Gegen  diese  Auffassung  der  thomistischen  Lehre  vom  imperium 
caritatis  macht  Müllendorff  mit  Recht  Front. 

2  Daß  eine  derartige  Beeinflussung  und  Verursachung  der  guten 
Werke  durch  die  Caritas  im  einzelnen  Fall  vorkommen  kann, 
ist  durch  die  Lehre  des  hl.  Thomas  nicht  ausgeschlossen.  Wir  be- 
streiten nur,  daß  diese  Art  der  Verursachung  der  actus  a  caritate  im- 
perati  nach  dem  englischen  Lehrer  die  allgemeine ,  in  jedem  Falle 
statthabende  ist. 

'  2,  2,  q.  23,  a.  8  ad  1 :  „Caritas  dicitur  forma  aliarum  virtutum, 
non  quidem  exemplariter  aut  essentialiter,  sed  magls  effective,  in 
quantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundum  modum 
praedictum  in  corp.  art."  Und  hier  heißt  es:  „Per  caritatem  ordinantur 
actus  omnium  aliarum  virtutum  ad  ultimum  finem,  et  secundum  hoc 
ipsa  dat  formam  actibus  omnium  aliarum  virtutum;  et  pro  tanto  dicitur 
esse  forma  virtutum." 

*  In  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  3:  „Secundum  hoc  dicitur  im- 
perare  actus  inferiorum  virtutum,  secundum  quod  facit  eas  operari 
propter  finem  suum  .  .  . :  unde  Caritas  etiam  omnes  alias  virtutes  ad  suum 
finem  movet,  et  secundum  hoc  dicitur  actus  earum  imperare."  Vgl. 
De  carit.  a.  3. 

^  In  2  dist.  40,  a.  5:  „Cum  Caritas  imperet  omnibus  virtutibus,  sicut 
voluntas  omnibus  potentiis,  oportet,  quod  quidquid  ordinatur  in  finem 
alicuius  virtutis,  in  finem  caritatis  ordinatus  remanebit,  et  ita  meritorius 
erit.''  Hier  ist  offenbar  das  selbständige  Sein  des  Tugendaktes  voraus- 
gesetzt und  dem  Einflüsse  der  Liebe  bloß  die  Hinordnung  des  logisch 
präexistenten  sittlich  guten  Werkes  zum  letzten  Ziele,  zu  Gott,  zu- 
geschrieben. 
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Gott  ^  Die  Existenz  des  betreffenden  guten  Werkes  mag 
durch  andere  Beweggründe  hinlänglich  sichergestellt  sein  ^: 
die  Liebe  gibt  zu  den  übrigen  nächsten  und  speziellen  Beweg- 
gründen den  letzten  und  allgemeinen  Bew^eggrund  hinzu 
(superaddit),  die  Rücksicht  auf  Gott^.  Aber  diese  Rücksicht 
auf  Gott   warkt   in   gleicher   Weise   wie   ein   anderer  Be- 


1  De  earit.  a.  3  ad  2 :  „Nihil  tarnen  prohibet  plures  formas  in 
eodem  subiecto  esse  secundum  quemdam  ordinem,  scilicet  ut  una  sit  forma 
reapectu  alterius,  sicut  color  est  formalis  respectu  superficiei.  Et  hoc 
modo  Caritas  potest  esse  forma  aliarum  virtutum."     Vgl.  ebd.  ad  10. 

2  Mül  lendorff  (Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  212)  gebraucht  das 
passende  Gleichnis  vom  Reisenden,  der  auch  sonst  essen  würde,  aber  jetzt  aus 
dem  besondernGrunde  ißt,  um  sich  für  die  Reise  zu  stärken.  „Daß  die 
Handlung  aus  andern  Gründen  auch  geschähe,  ist  kein  Beweis,  daß  es 
jetzt  nicht  auch  aus  diesem  geschehe.  .  .  .  Gleichwie  der  Reisende  jetzt 
auch  aus  dem  Grunde  allein  essen  würde,  um  an  das  Ziel  seiner  Reise 
zu  gelangen,  so  will  auch  der  Christ,  der  sich  durch  den  Akt  der  Liebe 
auf  Gott  gerichtet  hat,  es  tun,  um  das  Leben  zu  führen,  wie  er  sich  dazu 
entschlossen  hat,  nämlich  für  Gott.''  —  Die  Forderung  der  Theologen 
(vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tract.  2,  n.  142),  „ut  Imperium  caritatis  seu 
intentio  praecedens  vere  sit  causa  actionis  subsequentis  et  haec  vere 
fiat  ex  vi  et  motione  intentionis  praecedentis  adhuc  virtute  perseve- 
rantis",  ist  auch  in  der  dargelegten  Lehre  des  hl.  Thomas  gewahrt.  Nach 
ihm  vollführt  der  Gerechte  seine  moralisch  guten  Werke  nicht  mere  ob 
alias  causas,  sondern  auch  aus  dem  Motiv  der  früher   erweckten  Liebe. 

3  In  2  dist.  41,  q.  1,  a.  2 :  „Sicut  in  rebus  naturalibus  una  perfectio 
alteri  superadditur,  scilicet  ut  quaedam  res  habent  unam  illarum,  et  quae- 
dam  duas,  et  sie  deinceps:  ita  etiam  in  moralibus  contingit  in  actu  con- 
siderare  aliquam  perfectionem  alii  superadditam,  ex  quarum 
unaquaque  dicitur  actus  bonus:  et  si  aliqua  illarum  perfectionum  desit, 
deerit  bonitas,  quae  est  secundum  perfectionem  illam,  verbi  gratia:  Omnis 
actus,  in  quantura  est  actus,  habet  quamdam  essentialem  bonitatem,  se- 
cundum quod  omne  ens  bonum  est;  sed  in  aliquibus  actibus  superad- 
ditur quaedam  bonitas  ex  proportione  actus  ad  debitum  obiectum,  et 
secundum  hoc  dicitur  bonus  ex  genere ;  et  ulterius  ex  debita  coramen- 
suratione  circumstantiarum  dicitur  (actus)  bonus  ex  circumstantia:  et  sie 
deinceps,  quousque  perveniatur  ad  ultimam  bonitatem,  cuius 
humanus  actus  est  susceptivus,  quae  est  ex  ordine  in  finem  ultimum 
per  habitum  gratiae  et  caritatis;  et  ideo  actus  illorum,  qui  gratiam  et 
caritatem  non  habent,  hoc  modo  bonus  esse  non  potest.  Et  haec  est  bonitas, 
secundum  quam  actus  meritorius  dicitur ;  sed  subtracto  posteriori  nihilominus 
remanet  prius ;  unde  quamvis  ab  infidelium  actibus  subtrahatur  ista  boni- 
tas, secundum  quam  actus  meritorius  dicitur,  remanet  tarnen  bonitas  alia, 
vel  virtutis  politicae,  vel  ex  circumstantia,  vel  ex  genere." 
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weggrund,    beeinflußt    und    leitet    die   Intention   in  den 

einzelnen   menschlichen   Akten*;    unsere  Werke   sind  um 
Gottes    willen    zu   tun^. 


*  In  2  dist.  41,  q.  1,  a.  1  :  „Finis  humanorum  actuum  potest  accipi 
dupliciter,  vel  flnis  proprius  et  proximus,  vel  communis  et  ultimus,  .  .  . 
quia  vel  excedit  facultatem  naturae,  sicut  felicitas  in  patria;  et  in  hunc 
finem  ostendendo  dirigit  fides  et  inclinando  dirigit  Caritas,  sicut 
aliqua  forma  naturalis  inclinat  in  suum  finem  .  .  . ;  et  quia  ad  hunc  finem, 
cum  Sit  ultimus,  sunt  omnes  alii  fines  ordinati,  ideo  fides  et  Caritas 
dicuntur  dirigere  intentionem  universaliter  in  omnibus  (actibus). 
In  finem  autem  communem  proportionatum  humanae  facultati  dirigit  ratio 
ostendendo,  .  .  .  inclinando  autem  virtus  appetitiva,  secundum  quod  est 
perfecta  habitibus  virtutum  moralium.""  Cf.  De  carit.  a.  3 :  „Actus  enim 
unius  vitii,  secundum  quod  ordinatur  ad  finem  alterius  vitii,  recipit  for- 
mam  eius,  utpote  qui  furatur,  ut  fornicetur,  materialiter  quidem 
für  est,  formaliter  vero  intemperatus.  Manifestum  est  autem,  quod  actus 
omnium  aliarum  virtutum  ordinantur  ad  finem  proprium  caritatis,  quod 
est  eius  obiectum ,  seil,  summum  bonum."  (Zwischen  den  moralischen 
Tugenden  des  Gerechten  und  der  Caritas  besteht  dasselbe  Verhältnis 
wie  zwischen  dem  furari  et  fornicari,  also  sicher  kein  bloü  äußeres,  nur 
moralisches  [d.  i.  nicht  physisches]  Verhältnis,  wie  Mülle  ndor  ff  meint.) 

2  In  1  dist.  1,  q.  3:  „Opera  nostra  .  .  .  propter  ipsum  (Deum) 
facienda,  non  quod  quamlibet  operationem  oporteat  semper  actualiter 
referre  in  Deum,  sed  sufficit  ut  habitualiter  in  Deo  constituant  finem  suae 
voluntatis."  —  Bei  L  i  n  g  e  n  s  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1896,  33)  finden 
wir  den  Satz:  „Wenn  z.  B.  der  hl.  Thomas  (2,  2,  q.  83,  a.  15)  lehrt, 
,quemlibet  actum  virtutis  habere  efficaciam  merendi,  in  quantum  procedit 
ex  radice  caritatis',  so  mißversteht  das  heutzutage  kein  Theologe 
mehr  von  einem  Motiv  der  Liebe  in  jedem  Akte  einer  andern  Tugend.'' 
„Die  Begriffe  ,Fundament',  ,Wurzel'"  —  so  lesen  wir  an  demselben  Orte  — 
„legen  nicht  einen  Einfluß  von  selten  des  vom  Handelnden  erkannten 
Objektes  nahe,  sondern  vielmehr  eine  innere  Abhängigkeit  von  selten 
eines  subjektiven  Lebensgrundes."  Schon  der  Zusatz  beim 
hl.  Thomas:  „Ex  radice  caritatis,  cuius  obiectum  est  bonum  aeternum, 
cuius  fruitionem  meremur",  hätte  davon  abhalten  sollen,  mit  solcher  Zu- 
versicht den  englischen  Lehrer  so ,  wie  geschehen  ist ,  zu  interpretleren. 
Lingens  begründet  seine  Interpretation,  indem  er  fortfährt:  „Der  Heilige 
selbst  weist  uns  ja  deutlich  den  rechten  Weg,  indem  er  die  Liebe  als 
habitus  die  forma  omnium  virtutum  nennt.  Darum  sagt  er  auch  vom 
Gebete,  von  dem  a.  a.  0.  gehandelt  wird:  ,Procedit  tamen  oratio  a  caritate 
mediante  religione,  cuius  est  actus  oratio.'"  Allein  der  Sinn  des 
heiligen  Lehrers  a.  a.  0.  ist  doch  klar.  Im  Gebete  sowie  in  den  übrigen 
Tugendakten  des  Gerechten  betätigt  sich  die  Caritas  nicht  selbständig, 
nicht  durch  einen  eigenen  und  for  m  el  1  e  n  Akt  der  Gottesliebe,  sondern 
dadurch,    daß  ex  habitu  caritatis  dem  nächsten  Zwecke  und  dem  eigen- 
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9.  Bei  Müllendorff*  treffen  wir  auf  die  Argumenta- 
tion :  „Warum  soll  der  Gerechte  zu  dem  sittlich  guten  Werke 
nicht  auch  durch  die  in  dem  Werke  selbst  innewohnende  Güte 
(honestas  intrinseca)  verdienstlich  bewegt  werden  können?^ 
Der  hl.  Thomas  verlangt  nicht  einmal  einen  Beweggrund  der 
Liebe,  die  doch  das  Prinzip  des  Verdienstes  ist;  denn  er  sagt 
(In  2  dist.  38,  q.  1,  a.  1  ad  4),  daß  es  nicht  nötig  sei,  an 
Gott  und  die  Liebe  zu  denken;  das,  woran  man  nicht 
denkt,  kann  doch  wohl  nicht  bewegen." 

Diese  Argumentation  hat  uns  einigermaßen  in  Verwunderung 
gesetzt. 

Wir  fragen:  Gilt  beim  Sakramentsspender,  der  vorher  die 
Intention,  ein  Sakrament  zu  spenden,  erweckt  hat,  im  Augen- 
blick der  Sakramentsspendung  aber  daran  nicht  denkt,  auch 
immer  der  Grundsatz :  „Das,  woran  man  nicht  denkt,  kann 
doch  wohl  nicht  bewegen"?  Beim  hl.  Thomas  lesen  wir  es 
anders.  Nach  ihm  wird,  w^enn  auch  der  minister  sacramenti 
bei  der  Spendung  nicht  an  das  Sakrament  und  an  die  früher 
erweckte  Intention  denkt,  doch  das  Sakrament  gültig  ge- 
spendet, weil  den  Sakramentsspender  „die  Kraft  der  frü- 
heren Intention"  bewegt  („ex  virtute  primae  intentionis 
perficitur  sacramentum")  ^. 

In  ganz  gleicher  Weise  und  mit  denselben  Worten 
löst  der  hl.  Thomas  die  Frage  bezüglich  des  vorausgehenden 
Liebesaktes  zu  den  nachfolgenden  Tugendwerken  des  Ge- 
rechten"*: „Dicendum,  quod  non  oporteat,  ut  semper  aliquis 
cogitet  de  ultimo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  ope- 


tümlichen  Endziele  der  betreffenden  Tugend  (hier  der  Religion)  das  höchste 
und  letzte  Endziel,  die  Beziehung  auf  Gott,  das  Motiv  der  Gottesliebe 
hinzugefügt  wird.     Das  will  das  mediante  religione  besagen! 

1  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1893,  562.  M.  zitiert  hier  beifällig  eine 
Darlegung   W  e  i  s  e  r  s.     Vgl.  auch  ebd.  1885,  24  f. 

^  Wir  freilich  können  den  .Satz  akzeptieren.  Denn  nach  unserer 
Auffassung  ist  „die  dem  sittlichen  Werke  selbst  innewohnende  Güte 
(honestas  intrinseca)"  eben  nichts  anderes  als  die  (implicite)  Liebe  Gottes, 
bzw.  im  Gerechten  die  Caritas! 

3  3,  q.  64,  a.  8  ad  3.  *  1,  2,  q.   1,  a.  6  ad  3. 
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ratur,  sed  virtiis  primae  intentionis,  quae  est   respectu 

Ultimi  finis  ^   manet   in   quolibet   appetitu   cuiuacum- 

que    rei,    etiamsi    de    ultimo    fine   actu   non   cogitetur." 

Und   der   heilige  Lehrer   erläutert    seinen  Gedanken    in  ganz 

unmißverständlicher  Weise  durch   das  Exempel:    „Sicut  non 

oportet,  quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de 
fine."  2 

In  derselben  Weise  löst  der  hl.  Thomas  unsere  Frage  an 
einer  andern  auch  bei  MüUendorfF  angezogenen  Stelle  (In  2 
dist.  38,  q.  2,  a.  1  ad  4),  wo  er  ausdrücklich  erklärt,  es  sei 
nicht  genug,  „quod  aliquis  in  habitu  tantum  Deum  et  carita- 


1  Müllendorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1885,  26  f)  gibt  uns 
folgende  Interpretation  dieser  Stelle:  „Das  letzte  Ziel,  von  welchem 
Thomas  hier  handelt,  ist  nämlich  nicht  das,  was  dieser  oder  jener 
als  sein  letztes  Ziel  erfaßt  und  anstrebt,  sondern  (nach  Cajetan,  Medina, 
Vasquez,  Tanner,  Valentia,  Sylvius  etc  )  die  Glückseligkeit  überhaupt 
(communis  ratio  beatitudinis),  welche  immer  und  in  allem  angestrebt  wird. 
Es  laut  sich  aber  nicht  mit  irgendwelcher  Wahrscheinlichkeit  behaupten, 
der  Mensch  wolle  deshalb  in  allem  dieses  Ziel  der  Glückseligkeit,  weil 
er  in  Bezug  auf  dasselbe  einen  Akt  erweckt,  einen  Entschluß  gefaßt  habe. 
Der  Grund  liegt  einfach  darin,  daß  es  für  den  Willen  Natur  und  Not- 
wendigkeit ist,  in  allem  nach  dem  letzten  Ziele  in  diesem  Sinne  zu  streben." 
Allein  unser  verehrter  Gegner  geht  hier  in  der  Interpretation  des  hl.  Thomas 
—  trotz  seiner  gewichtigen  Gewährsmänner  —  durchaus  irre.  Das  zeigt 
schon  der  unmittelbar  folgende  Artikel  (7),  wo  der  englische  Lehrer  uns 
wirklich  vorführt,  „was  dieser  oder  jener  als  sein  letztes  Ziel  erfaßt  und 
anstrebt":  „Quantum  ad  id,  in  quo  ista  ratio  (ultimi  finis)  invenitur,  non 
omnes  homines  conveniunt  in  ultimo  fine.  Nam  qui  dam  appetunt 
divitias  tamquam  summum  bonum:  qui  dam  vero  voluptatem ,  qui  dam 
vero  quodcumque  aliud."  Thomas  redet  also  wirklich  von  der  „Wirkung 
eines  in  Bezug  auf  das  letzte  Ziel  formell  erweckten  Aktes",  wenn  er 
(a.  a.  O.  a.  6  ad  3)  von  der  bleibenden  „Kraft  der  ersten  Intention"  spricht. 

2  Schon  aus  diesem  Gleichnisse  sowie  aus  der  Parallele  zu  dem  in 
Kraft  der  früher  erweckten  Intention  handelnden  Sakramentsapender  ist  es 
klar  und  unzweifelhaft,  daß  die  virtus  primae  intentionis  beim  hl.  Thomas 
etwas  mehr  bedeutet  als  „das  Verhältnis,  unter  welchem  das  gute 
Werk  geschieht"  (Müllendorff  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theologie 
1885,  25).  Wenn  der  Sakramentsspender  ex  virtute  primae  intentionis 
das  Sakrament  vollzieht,  haben  wir  da  etwa  bloß  an  ein  ideelles  „Ver- 
hältnis" zu  denken,  unter  welchem  das  Sakrament  gespendet  wird,  oder 
aber  ist  ein  wirklicher  physischer  Zusammenhang  mit  der  erweckten 
Intention  vonnöten  V 
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tem  liabeat",  sondern  einen  vorhergehenden  Akt  der  Liebe 
fordert,  dessen  Wirkung  in  der  folgenden  Handlung  fortdauert, 
was  Thomas  an  dem  Beispiele  des  Handwerkers  klar  macht, 
der  wohl  früher  in  Gedanken  sich  mit  den  Regeln  seines 
Handwerks  beschäftigt  hat,  aber  bei  Ausführung  eines  Werkes 
an  diese  Regeln  nicht  denkt,  jedoch  danach 
arbeitet. 

Die  aktuelle  Relation  auf  Gott  oder  die  aktuelle  Liebe 
Gottes,  so  hören  wir  Thomas  an  einem  andern  Orte  ^  darlegen, 
ist  mit  jedem  guten  Werke  des  Gerechten  verbunden, 
nicht  actu ,  aber  virtute,  weil  die  Kraft  und  Wirkung  der 
ersten  Hinordnung  auf  Gott  durch  den  Akt  der  Liebe  bleibt 
und  in  allen  folgenden  Handlungen  zu  finden  ist. 

Wie  die  Kraft  der  ersten  Wirkursache  auch  in  den 
folgenden  sekundären  Ursachen  bleibt  und  wirkt,  so  bleibt 
auch  die  Beabsichtigung  des  primären  Endzweckes  in  den  fol- 
genden sekundären  Endzwecken  wirksam;  wer  nach  Erweckung 
der  Intention  auf  das  letzte  Endziel  durch  den  Akt  der  Caritas 
in  einem  sittlichen  Werke  actu  einen  sekundären  Endzweck 
intendiert,  für  sich  selbst  etwas  tut,  intendiert  virtute  zu- 
gleich den  primären  Endzweck,  das  letzte  Ziel,  nämlich  Gott; 
gleichwie  der  Arzt,  der  Heilkräuter  sammelt,  actu  einen  ge- 
wissen Trank  zu  bereiten  beabsichtigt,  ohne  vielleicht  aktuell 
an  einen  Heilzweck  zu  denken,  aber  doch  virtute  den  beson- 
dern Heilzweck  des  Trankes  intendiert  ^. 

Durch  den  Akt  der  Caritas  kommt  der  Mensch  nach 
Thomas  in  eine  dauerndeWillensstimmung  und  Willens- 
verfassung, infolge  deren  er  alles  für  Gott  tun  will,  mag  er 
sich  dieses  Wollens  auch  nicht  in  jedem  Augenblicke  bewußt 
sein  ^.    Was  der  Mensch  in  dieser  dauernden  Willensverfassung 


1  In  2  dist.  40,  q.  1,  a.  5  ad  7  :  „Aut  ita,  quod  actualis  relatio  in  Deum 
Sit  coniuncta  actioni  nostrae  cuilibet,  non  quidem  in  actu,  sed 
in  virtute,  secundum  quod  virtus  primae  ordinationis  manet  in  omnibus 
actibus  sequentibus." 

2  De  carit.  a.   11  ad  2. 

3  Es  kann  hier  analog  gelten,  was  bei  Ballerini-Palmieri  (Op. 
theo!,  mor.  11,  n.  39)  vom  Glauben  gesagt  ist:  „(Datur)  actus  fidei  .  .  . 
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tut,  das  partizipiert  an  dieser  Willensstimmung,  bekommt  An- 
teil an  der  Yolikommenheit  des  durch  die  Caritas  auf  Gott  ge- 
richteten Willens,  ist  selbst  auf  Gott  hingeordnet  ^  Die  Ca- 
ritas ,  die  den  Willen  beseelt ,  überträgt  sich  auf  die  dem 
Willen  unterstehenden  Tugendwerke;  weil  diese  von  dem 
durch  die  Gottesliebe  disponierten  und  beherrschten  Willen  be- 
fohlen w^erden,  werden  sie  damit  auch  von  der  Caritas  befohlen; 
sie  geschehen  (virtuell)  aus  Liebe,  Aveil  sie  also  im  physischen 
Zusammenhang  stehen  mit  dem  vorausgegangenen  Akte  der 
Caritas.  Die  Caritas  gibt  dem  Willen  und  darum  auch  den  vom 
Willen  getanen  sittlich  guten  Akten  die  Tend  enz  auf  Gott^. 

virtiialis,  cum  quis  credit  utique  ob  revelationem,  sed  solum  implicite  et 
inadvertenter  influentem,  videlicet  cum  perdurat  persuasio  ex 
tali  motivo  relicta/'  In  analoger  "Weise  nimmt  Thomas  eine  aus  dem 
früheren  Liebesakte  zurückgebliebene  dauernde  Willensstimmung  an,  die 
den  Gerechten  bei  jedem  sittlich  guten  Akte  beeinflußt  und  das  moralische 
Werk  zu  einem  Akt  der  Caritas  macht.  Vgl.  In  1  dist.  1,  q.  3:  „Opera 
nostra  ...  propter  ipsum  (Deum)  facienda;  non  quod  quamlibet 
operationem  oporteat  semper  actualiter  referre  in  Deum,  sed  sufficit,  ut 
habitualiter  in  Deo  constituat  finem  suae  voluntatis."  Müllendorff 
dagegen  faßt  den  Gedanken  des  hl.  Thomas  irrig  auf,  wenn  er  ihn  also 
interpretiert  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1893,  76):  „Jedes  nicht  sündhafte 
Werk  geht  also  aus  dem  Zwecke  des  Glaubens  hervor,  den  der  Gläubige 
zu  dem  seinigen  gemacht,  weil,  wie  gesagt,  alle  andern  guten  Zwecke 
diesem  dienen.  Ein  Beweggrund  des  Glaubens  im  engeren  Sinne 
ist  ebensowenig  erfordert  als  ein  Einfluß  der  Liebe;  im 
weiteren  Sinne  (nämlich  im  moralischen  Sinne  nach  der  Theorie  MüUen- 
dorfPs)  sind  beide  vorhanden,  wenn  das  Werk  nur  gut  ist."  Nein,  der 
Einfluß  des  Glaubens  und  der  Liebe  (im  eigentlichen  physisch-reellen 
Sinne  verstanden)  ist  in  allen  Werken  des  Gerechten  vorhanden,  wenn 
diese  Werke  nur  sittlich  gut  sind.  Dieses  ist  der  Gedanke  des  hl.  Thomas! 
Vgl.  2,  2,  q.  10,  a.  4  ad  2:  „Fides  dirigit  intentionem  respectu 
finis  Ultimi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis 
potest  dirigere  intentionem  respectu  alicuius  boni  co  n  n  a  tu  r  al  is."  Wie 
die  natürliche  Vernunft  die  Absicht  des  Handelnden  hinleitet  auf  ein 
natürliches  Gut,  so  leitet  der  Glaube  die  Intention  des  Gläubigen  hin 
auf  das  übernatürliche  letzte  Endziel,  d.  i.  in  der  Weise  eines  wirklichen 
Beweggrundes,  mag  diese  Hinordnung  auf  Gott  auch  nicht  immer  und 
bei  jedem  Werke  in  bewußter  Weise  geschehen. 

»  In  3  dist.  27,  q    2,  a.  4,  sol.  3. 

-  De  potent,  q.  6,  a.  9,  ad  3:  „Ex  hoc,  quod  Caritas  est  maior  virtus 
fide,  largitur  ipsi    fidei    efficaciam  merendi.  .  .  .     Caritas    autem  est   per- 
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10.  Müllendorff  behauptet  allerdings,  daß  beim  hl.  Thomas 
der  Begriff  des  Virtuellen  ein  anderer  sei  als  der- 
jenige der  späteren  Theologie,  nach  welcher  „der  auf  den 
späteren  Akt  .  .  .  ausgeübte  Einfluß  (des  früheren  Aktes)  das 
Charakteristische  des  Virtuellen  sei"^;  nach  unserem  heiligen 
Lehrer  besage  die  virtuelle  Intention  oder  Relation  der  sitt- 
lich guten  Werke  auf  Gott  nichts  anderes  als  die  habituelle 
Relation  oder  Intention,  wie  diese  von  den  späteren  Theologen 
verstanden  wird,  da  der  hl.  Thomas  „bei  diesem  Ausdrucke 
von  dem  Einflüsse  des  vorhergegangenen  Aktes 
der  Liebe  absieht"  2.  Die  habituelle  Relation  werde 
einzig  und  allein  dadurch  zur  virtuellen  Relation,  daß 
nach  geschehenem  Akte  der  Liebe,  wenn  auch  von  diesem 
nicht  beeinflußt,  ein  sittlich  gutes  Werk  geschehe,  während  die 
Relation  auf  Gott  in  dem  Falle  eine  bloß  habituelle  sei  und 
bleibe,  wenn  der  Mensch  nach  vollzogener  Hinordnung  seines 
ganzen  Lebens  auf  Gott  durch  den  Akt  der  Liebe  eine  Hand- 
lung setze,  die  der  Hinordnung  auf  Gott  nicht  fähig  sei  (non 
referibilis  ad  Deum),  wie  das  beim  Begehen  einer  läßlichen 
Sünde  zutrefi^p  ^. 


fectio  voluntatis,  cuius  operatio  consistit  in  hoc,  quod  voluntas  in 
ipsam  rem  tendit.  Unde  per  caritatem  homo  in  Deo  ponitur  et 
cum  eo  unum  efficitur.'' 

*  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  1885,  35.  Theol.-prakt.  Monatsschrift 
XI  489. 

2  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.   1885,  210.  —  Vgl.  ebd.  440. 

3  Ebd.  1885,  210  f:  (Die  habituelle  Relation)  „bezeichnet  (nach 
Thomas)  nur  den  Zustand,  der  ein  moralisches  Fortdauern  des  frü- 
heren Aktes  der  Relation  (oder  Liebe)  bekundet  und  auch  dann  be- 
steht ,  wenn  kein  Werk  verrichtet  oder  eine  läßliche  Sünde  begangen 
wird.  Wird  also  außer  diesem  Zustande  auch  ein  nicht  sündhaftes 
(sittlich  gutes  oder  indifferentes)  Werk  ins  Auge  gefaßt,  auf  welches 
sich  die  Relation  erstreckt,  so  sind  wir  bereits  nicht  mehr  im  Bereiche 
der  habituellen,  sondern  in  dem  der  virtuellen  Relation,  die  sich  mit 
der  habituellen  gleichsam  verschmilzt.  .  .  .  Das  Unterscheidungselement 
(zwischen  habitueller  und  virtueller  Relation)  ist  nun  aber  jedes  nicht 
sündhafte  Werk,  mag  es  durch  den  Einfluß  des  früheren  Aktes  der  Liebe 
hervorgebracht  werden  oder  nicht.  Folglich  muß  die  Ausdehnung  der 
virtuellen  Relation  nach  dem  hl.  .Thomas  auf  alle  guten  Werke  ohne 
Beachtung  eines  etwa  bestehenden  derartigen  Einflusses  aufgefaßt  werden." 

256 


der  Sittlichkeit  und  Verdienstlichkeit.  183 

Nach  unserer  Meinung  versteht  der  englische  Lehrer  die 
virtuelle  Intention  oder  Relation  nicht  anders  als  die  späteren 
Theologen  *. 

Wie  schon  aus  den  im  Vorhergehenden  beigebrachten  Zitaten 
hervorgeht,  gehört  nach  Thomas  die  physische  Beeinflussung 
des  späteren  durch  den  früheren  Akt  notwendig  zum  Begriffe 
des  Virtuellen.  „Virtus  primae  intentionismanet  in  sequentibus 
actibus"  !  Aber  der  heilige  Lehrer  legt  uns  selbst  mit  klarer 
Ausdrücklichkeit  die  physische  Beeinflussung  des  späteren 
Aktes  von  dem  früheren  als  das  „Unterscheidungselement" 
der  virtuellen   gegenüber   der   bloß   habituellen  Intention  dar. 

In  3,  q.  87,  a.  1  führt  Thomas  aus,  daß  zur  Nachlassung 
der  läßlichen  Sünden  nicht  das  habituelle  Mißfallen  an  der 
Sünde,  wie  sie  der  habitus  der  Gottesliebe  oder  der  Buß- 
gesinnung gibt,  genüge,  sondern  zum  mindesten  das  virtuelle 
Mißfallen  an  der  Sünde  erforderlich  sei,  welches  derjenige  be- 
sitze, der  so  gesinnt  und  gestimmt  sei,  daß  ihm  jede  getane 
Sünde  mißfalle  und  leid  tue,  auch  wenn  er  die  Sünde 
nicht  zum  Gegenstande  aktuellen  Nachdenkens  mache  2.  Zwi- 
schen der  bloß  habituellen  und  virtuellen  Bußgesinnung  ist 
also  nach  Thomas  ein  wirklicher  Wesensunterschied,  welcher 
sich  geltend  macht  in  ihrer  Wirkung  auf  das  handelnde 
Subjekt.  Zur  virtuellen  Relation  auf  Gott  gehört  das  Beziehen 
auf  Gott  beim  Handeln  3. 


*  Vgl.  De  Lugo,  De  sacram.  n.  73:  „Alia  est  ergo  intentio  vir- 
tiialis,  quae  non  solum  est  praeterita  et  non  retractata,  sed  manens  in 
virtute  et  influens  in  opus,  quod  nunc  fit." 

2  „Sed  hoc  (ut  detestetur  homo  singula  peccata)  non  requiritur  ad 
remissionem  venialium  peccatorum;  non  tarnen  sufficit  habitualis 
displicentia,  quae  habetur  per  habitum  caritatis  vel  poenitentiae  virtutis, 
quia  sie  Caritas  non  compateretur  peccatum  veniale ,  quod  patet  esse 
falsum.  Unde  sequitur,  quod  requiratur  quaedam  virtualis  poeni- 
tentia,  puta  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secundum  affectum  in  Deuni  et 
res  divinas,  ut  quidquid  sibi  occurreret,  quod  eum  ab  hoc  motu  retar- 
daret  (peccatum  veniale),  displiceret  ei  et  doleretse  commisisse, 
etiamsi  actu  de  illo  non  cogitaret/' 

^  De  carit.  a.  11  ad  3:  „Aliud  est  habitualiter  referre  in  Deum,  et 
aliud  virtualiter.     Habitualiter   enim  refert   in  Deum    et    qui   nihil    agit 
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Richtig  ist,  daß  der  hl.  Thomas  den  Terminus  der  habi- 
tuellen Intention  nicht  immer  in  dem  eng  begriffenen  Sinne 
gebraucht  wie  die  späteren  Theologen.  An  vielen  Stellen  faßt 
er  intentio  habitualis  im  gen  er is  che n  Sinne,  als  die  intentio 
habitualis  im  engeren  Sinne  und  die  intentio  virtualis  in  sich 
begreifend  ^  Thomas  nimmt  da  habitus  und  habitualis  ein- 
fach als  Gegensatz  zu  actus  und  actualis  ^.   Die  habituelle  Hin- 


nec  aliquid  actualiter  intendit,  ut  dormiens.  Sed  virtualiter  ali- 
quid referre  in  Deum  est  agentis  propter  finera  ordinantis  (al. 
ordinatum)  in  Deum;  unde  habitualiter  referre  in  Deum  non  cadit 
sub  praecepto,  sed  virtualiter  referre  omnia  in  Deum,  cadit  sub  prae- 
cepto  caritatis,  cum  hoc  nihil  aliud  sit  quam  habere  Deum  ultimum 
finem."  —  Es  genügt  darum  nicht  die  Erklärung,  welche  Müllendorff 
(Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1885,  40)  zu  einer  ähnlichen  Stelle  des 
hl.  Thomas  (In  2  dist.  40,  a.  5  ad  6)  gibt,  als  ob  der  englische  Lehrer 
nur  verlange,  „daß  ein  gutes  Werk  geschehen  muß",  ,.nicht  aber,  daß 
die  erforderliche  virtuelle  Relation  durch  ihren  Einfluß  das  Werk 
hervorbringen  müsse".  Der  hl.  Thomas  verlangt  an  der  von  uns  zitierten 
Stelle  zum  virtualiter  referre  in  Deum  nicht  bloß  ein  agere  (opus  bonum), 
sondern  ein  agere  propter  finem  ordinantis  (ordinatum)  in  Deum ! 

1  i^Die  spätere  sog.  virtuelle  Intention  wurde  erst  von  Scotus  (In  4 
dist.  6,  q.  6).  Biel  (dist.  6,  q.  1,  a.  1)  und  andern  Scholastikern  von  der 
habituellen  genauer  unterschieden  und  als  mittleres  Glied  eingeschoben." 
So  Morgott,  Der  Spender  der  heiligen  Sakramente  nach  der  Lehre  des 
hl.  Thomas  von  Aquin  68.  —  Auch  bei  Thomas  findet  sich  übrigens 
schon  die  gedachte  Dreiteilung.  So  in  4  dist.  15,  q.  4,  a.  2 ,  sol.  4: 
„Actus  .  .  .  quandoque  transit  actu  et  man  et  virtute,  sicut  in 
exemplo  de  proiectione  lapidis  patuit :  et  sie  manere  actum  in  virtute 
est  quidam  medius  modus  inter  ipsum  esse  et  in  habitu  et  in 
actu,  quia  quod  in  habitu  est,  neque  virtute  neque  per  essentiam  actus 
est.  Secundum  hoc  ergo  dico ,  quod.  attentio  in  oratione  manere  debet 
semper  secundum  virtutem,  sed  non  requiritur,  quod  semper  maneat  per 
essentiam  actus.  Manet  autem  secundum  virtutem ,  quoniam  aliquis  ad 
orationem  accedit  cum  intentione  aliquid  impetrandi  vel  Deo  debitum 
ohsequium  reddendi,  etiamsi  in  prosecutione  orationis  mens  ad  alia  rapia- 
tur,  nisi  tanta  sit  evagatio ,  quod  omnino  depereat  vis  primae  in- 
tentionis:  et  ideo  oportet,  quod  frequenter  homo  cor  revocet  ad 
seipsum." 

2  De  verit.  q.  22,  a.  2:  „Appetitus  creaturae  rationalis  non  est  rectus 
nisi  per  appetitum  explicitum  ipsius  Dei,  actu  vel  habitu."  3,  q.  64, 
a.  8  ad  3 :  „Licet  ille,  qui  aliud  cogitat,  non  habeat  actualem  inten- 
tionem,  habet  tarnen  intentionem  habitualem,  quae  sufficit  ad  per- 
fectionem  sacramenti."     Vgl.'  De  malo  q.   7,  a.  1  ad  9. 
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ordnuDg  auf  Gott  schließt  darum  beim  hl.  Thomas  in  der  Regel 
die  virtuelle  Relation  der  Werke  auf  Gott  nicht  aus,  sondern 
ein*.  Wenn  derselbe  De  carit.  a.  11  ad  2  sagt:  „Quod  omnia 
vir  tute  referantur  in  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionem 
caritatis,  ad  quam  omnes  tenentur",  so  schreibt  er  wieder 
Lect.  3  in  Col.  3:  „Non  est  necessarium,  quod  omnia  in  Deum 
referantur  actu,  sed  habitu."  In  3,  q.  64,  a.  8  ad  3  erklärt 
Thomas  die  habituelle  Intention  für  hinreichend  zur  Gültig- 
keit der  Sakramentsspendung  2,  begründet  dies  aber  damit: 
„Ex  virtute  primae  intentionis  perficitur  sacramentum."  De 
malo  q.  2,  a.  5,  obi.  11  ^  erklärt  er  es  für  genügend  zur  Ver- 
dienstlichkeit eines  Werkes,  daß  es  actu  auf  einen  nächsten 
Zweck,  habitu  dagegen  auf  Gott  gerichtet  ist,  meint  aber,  wie 
das  zur  Erläuterung  beigefügte  Exempel  vom  Wallfahrer  klar 
beweist,  die  virtuelle  Relation  auf  Gott*. 

11.  Und  Thomas  konnte  um  so  mehr  in  der  habitualis  re- 
latio  in  Deum  auch  die  relatio  virtualis  miteinbegreifen,  als 
die  erste  in  die  letztere  naturgemäß  übergeht  und  übergehen 
muß.  Die  durch  den  Akt  der  Liebe  verursachte  Willens- 
disposition (der  habitus  caritatis)  strebt  ihrer  Natur  nach,  alle 
Werke  auf  Gott  hinzuordnen.  Daß  es  nicht  in  allen  Fällen 
wirklich  geschieht,  liegt  nicht  an  ihr,  sondern  liegt  an 
äußeren  Hemmnissen,  liegt  daran,  daß  manche  Hand- 
lungen wegen  einer   an  ihnen  haftenden  Unordnung  sich  zur 


^  Aber  das  gilt  nicht  umgekehrt!  Die  intentio  virtualis  ist  dem 
hl.  Thomas  niemals  gleich  der  intentio  habitualis  in  dem  jetzt  gang  und 
gäbe  engeren  Sinne. 

2  Vgl.  oben  S.  184  A.  2. 

3  Thoraas  erklärt  sich  in  seiner  Responsio  ad  11  mit  dieser  Objektion 
einverstanden. 

*  „Ad  hoc,  quod  aliquis  sit  actus  meritorius  in  habente  caritatem, 
non  requiritur,  quod  actu  referatur  in  Deum,  sed  sufficit,  quod  actu  re- 
feratur  in  aliquem  finem  convenientem,  qui  habitu  refertur  in  Deum; 
s  i  c  u  t  si  aliquis  volens  peregrinari  propter  Deum  emat 
equum,  nihil  actu  de  Deo  cogitans,  sed  solum  de  via,  quam  iam  in  Deum 
ordinaverat;  hoc  est  enim  meritorium  :  sed  constat,  quod  ille ,  qui  habet 
caritatem,  se  et  omnia  sua  ordinavit  in  Deum,  cui  inhaeret  ut 
ultimo  fini.'' 
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Hinordnung   auf  Gott    nicht  eignen,    nicht  auf  das  letzte  Ziel 
beziehbar  sind  ^ 

Die  habituelle  Liebe  oder  Richtung  des  Willens  auf  Gott 
ist  nach  Thomas,  wenn  sie  nicht  gehemmt  ist,  tätiges  Prinzip, 
indem  sie  die  guten  Werke  zwar  nicht  nach  ihrem  ganzen 
Sein  hervorbringt,  aber  sie  physisch  so  weit  beeinflußt,  daß 
sie  für  Gott  geschehen.  Diese  Beeinflussung  ist  bei  den  un- 
geordneten und  sündhaften  Werken  durch  der  letzteren 
Natur  gehindert,  kann  bei  ihnen  sich  nicht  verwirklichen,  die 
habituelle  Liebe  und  Hinordnung  auf  Gott  kann  bezüglich 
dieser  Werke  nichtvirtuell  werden,  hinsichtlich  derselben 
ihre  Kraft  nicht  zur  Geltung  bringen.  Aber  trotzdem  ist  die 
habituelle  Liebe  ihrem  Grunde  nach  dieselbe  sowohl  bei  den 
guten  Werken  als  bei  der  Ausübung  läßlich  sündhafter  Werke; 
nur  muß  sie  in  letzterem  Falle  untätig  bleiben  2,  kann  sich 
nicht  mit  den  läßlich  sündhaften  Werken  verbinden,  da  diese 
allerdings  den  habitus  caritatis  nicht  ertöten,  wie  die  Tod- 
sünden, sondern  ihn  bestehen  lassen,  aber  eine  Betätigung  der 
Liebe  beim  Werke  nicht  zulassen  ^.  In  diesem  letzteren  Falle 
haben  wir  eigentlich  dieselbe  habituelle  Liebe  ihrem  Grund 
und  Wesen  nach,  aber  sie  ist  omnino  habitualis,  es  ist  durch- 
aus nichts  von  Tätigkeit  in  ihr,  weil  deren  Entfaltung  durch  das 
nicht  sittlich  gute,  sondern  ungeordnete  Werk  gehindert  ist*, 

*  De  malo  q.  2,  a.  5,  obi.  11:  „Constat,  quod  ille,  qui  habet  caritatem, 
se  et  omnia  sua  ordinavit  in  Deum,  cui  inhaeret  ut  ultimo  fini.  Ergo 
quidquid  ordinat  vel  ad  se  vel  ad  quodcumque  aliud  sui,  meritorie  agit, 
etiamsi  actu  de  Deo  non  cogitet,  nisi  impediatur  per  aliquam  in- 
ordinationem  actus,  qui  non  sit  referibilis  in  Deum.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quin  sitpeccatum    saltem  veniale.'' 

2  Der  habitus  caritatis  bleibt  für  diesen  Fall  Potenz,  inclinatio  in 
actu  primo.  De  malo  q.  2,  a.  5  ad  7 :  „Non  omnis  actus  procedens  a 
voluntate  inforraata  caritate  est  meritorius,  si  voluntas  pro  potentia  ac- 
cipiatur;  alioquin  venialia  peccata  essent  meritoria,  quae  committunt 
interdum  etiam  caritatem  habentes.  Sed  verum  est,  quod  omnis  actus, 
qui  est  ex  caritate,  est  meritorius." 

3  2,  2,  q.  24,  a.  8  ad  2:  „Hoc  dicitur  propter  peccata  venialia,  quae 
non  contrariantur  habitui  caritatis,  sed  actui." 

*  Wenn  Müllendorff  (Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1885,  211 5 
vgl.  oben  S.  182  A.  3)  das  „Unterscheidungselement'';    welches  die    vir- 
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es  kann  also  hier  auch  nicht  von  einer  Verdienstlichkeit  die 
Rede  sein  ^ 

tuelle  Hinordnung  zu  Gott  vor  der  bloß  habituellen  nach  Thomas  aus- 
zeichnet, „in  jedem  nicht  sündhaften  Werke"  findet,  „mag  es  durch  den 
Einfluß  des  früheren  Aktes  der  Liebe  hervorgebracht  werden  oder  nicht", 
so  ist  an  diesem  Satze  nur  das  richtig ,  daß  die  virtuelle  Relation  auf 
Gott  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  bloß  bei  einem  „nicht  sündhaften 
Werke"  statthaben  kann.  Aber  das  „nicht  sündhafte  Werk"  ist  nach 
Thomas  nur  Vorbedingung;  das,  was  die  habituelle  Relation  zur 
virtuellen  macht,  ist  der  Einfluß,  welchen  der  habitus  caritatis  natur- 
notwendig auf  das  Werk  ausübt,  nicht  um  es  seinem  ganzen  Sein  nach 
hervorzubringen,  sondern  um  ihm  die  Richtung  auf  Gott  zu  geben ,  non 
posito  obice,  unter  der  Voraussetzung,  daß  diesem  Einflüsse  kein  Hinder- 
nis durch  die  Sündhaftigkeit  des  Werkes  gesetzt  ist. 

*  In  2  dist.  40,  a.  5  ad  6:  „Non  sufficit  omnino  habitualis 
ordinatio  actus  in  Deum  (ad  merendum)  :  quia  ex  hoc,  quod  est  in  habitu, 
nullus  meretur,  sed  ex  hoc,  quod  actu  operatur ;  nee  tarnen  oportet,  quod 
intentio  actualis  ordinans  in  finem  ultimum  sit  semper  coniuncta  cui- 
libet  actioni,  quae  dirigitur  in  aliquem  finem  proximum,  sed  sufficit,  quod 
aliquando  actualiter  omnes  illi  fines  in  finem  ultimum  referantur,  sicut 
fit,  quando  aliquis  cogitat  se  totum  ad  Dei  dilectionem  dirigere:  tunc 
enim  quidquid  ad  seipsum  dirigit,  in  Deum  ordinatum  erit."  —  Müllen- 
dorff  (Zeitschrift  für  kath,  Theologie  1885,  40)  bemerkt  erklärend  zu 
unserer  Stelle:  „Die  Gründe,  die  er  (Thomas)  für  die  Unzulänglichkeit 
der  habituellen  Relation  angibt,  besagen  eben  nur  dieses,  daß  ein 
gutes  Werk  geschehen  muß,  und  bestätigen  die  gegebene  Erklärung: 
weil  man  sich  kein  Verdienst  erwirbt  durch  das,  was  man  hat,  sondern 
durch  das,  was  man  wirkt;  weil  man  sonst  auch  die  läßliche  Sünde  auf 
Gott  beziehen  könnte."  Allein  man  beachte,  daß  der  englische  Lehrer 
hier  die  Antwort  gibt  auf  den  Einwurf:  „Opera  nostra  non  possunt  esse 
meritoria,  nisi  propter  Deum  facta:  aut  ergo  ad  bonitatem  actus  sufficit 
habitualis  relatio  in  finem,  aut  exigitur  actualis.  Si  sufficit  habitualis, 
ergo  si  aliquis  semel  in  anno  referret  omnia  opera,  quae  facturus  est 
in  isto  anno,  in  Deum,  omnia  essent  meritoria,  et  ita  facillima  esset  via 
salutis,  quod  est  contra  illud  Matth.  7 :  ,Arcta  est  via  etc.'  Si  autem 
exigitur  actualis  relatio  operis  in  Deum,  tunc  numquam  posset  esse 
opus  bonum,  nisi  aliquis  actu  de  Deo  cogitaret.  Si  ergo  nullus  est 
indifFerens,  tunc  omnis  actus,  quem  quis  exercet  de  Deo  non  cogitans, 
erit  malum  et  peccatum,  quod  est  valde  durum."  Auf  diesen  Einwurf 
antwortet  Thomas,  daß  die  relatio  actualis  in  Deum  allerdings  nicht  er- 
forderlich sei,  um  ein  Werk  verdienstlich  zu  machen,  daß  aber  auch  die 
relatio  omnino  habitualis  nicht  genüge;  die  vom  heiligen  Lehrer  ge- 
forderte Relation  kann  also  keine  andere  sein  als  die  virtuelle,  d.  i. 
die  ihren  Einfluß  auf  die  Handlung  ausübende  habi- 
tuelle Relation.    Die  Ausdrucksweise :  „Cogitat  se  totum  ad    Dei    di- 
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12.  Ein  Ilauptargumeüt  M  iillen  d  orf  fa  für  seine  These, 
daß  nach  Thomas  die  virtuelle  llinordnung  der  sittlichen 
Werke  auf  Gott  nicht  einen  physischen  Einfluß  des  Aktes  der 
Liebe  auf  diese  sittlichen  Werke  besage,  gründet  sich  auf 
1 ,  2,  q.  88,  a.  1  ad  2:  „Veniale  peccatum  excludit  solum 
actualem  Ordinationen!  in  gloriam  Dei"  \  wozu  Müllendorff 
bemerkt  2.-  „Es  ist  nun  aber  ofl'enbar,  daß  die  läßliche  Sünde 
nicht  nur  dem  Zwecke  der  Liebe  nicht  als  Mittel  untergeordnet 
werden  kann,  sondern  auch  jeden  physisch  wirkenden  Einfluß 
des  Aktes  der  Liebe  ausschließt,  da  es  nicht  möglich  ist,  daß 
die  Liebe  zu  irgend  einer  läßlichen  Sünde  bewege."  „Da  nun 
ofl'enbar  die  läßliche  Sünde  auch  die  virtuelle  Hinordnung  auf 
Gott  ausschließt,  so  mußte  auch  von  dieser  hier,  wo  er  von 
dem  speziellen  Gebote  handelt,  Erw^ähnung  geschehen,  insofern 
sie  den  Einfluß  des  Aktes  der  Liebe  bezeichnet,  w^eil  das  spe- 
zielle Gebot  sich  ebensowohl  auf  den  durch  den  Akt  auszu- 
übenden Einfluß  als  auf  den  Akt  selbst  bezieht."  „Er  spricht 
aber  bloß  von  der  aktuellen  Hinordnung,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  er  in  dieser  auch  die  virtuelle 
in  dem  Sinne  eines  wirklichen  Einflusses  der  Liebe 
einbegreift,  da  auch  dieser  Einfluß  etwas  Aktuelles  sein 
muß,  um  zu  wirken."  „Wenn  also  Thomas  die  virtuelle  In- 
tention nicht  erwähnt,  so  haben  wir  ein  klares  Anzeichen  da- 
für, daß  er  die  virtuelle  nicht  in  diesem  Sinne  (eines 
wirklichen  Einflusses  der  Liebe)  versteht  und  diese  Bedeu- 


lec  tionem  dirigere  —  in  Deum  ordinatum  erit",  legt  auch  diese  virtuelle 
Relation  nahe. 

*  Die  ganze  Stelle  lautet:  „Illud  praeceptum  Apostoli  (1  Cor  10,  31) 
est  affirmativum,  unde  non  obligat  ad  semper :  et  sie  non  faeit  contra 
hoc  praeceptum,  quicumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dei  omne,  quod 
facit.  Sufficit  ergo,  quod  aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia  sua 
in  Deum,  ad  hoc,  quod  non  semper  mortaliter  peccet,  cum  aliquem  actum 
non  refert  in  gloriam  Dei  actualiter.  Veniale  autem  peccatum  non 
excludit  habitualem  ordinationem  actus  humani  in  glo- 
riam Dei,  sed  solum  actualem,  quia  non  excludit  caritatem,  quae 
habitualiter  ordinat  in  Deum.  Unde  non  sequitur,  quod  ille,  qui  peccat 
venialiter,  peccet  mortaliter." 

2  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  24  43. 
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tung  derselben  in  dem  Ausdrucke  ordinatio  actualis  ein- 
begreift." 

Wir  meinen  jedoch,  das  fragliche  Thoniaszitat  in  einem 
andern  Sinne  erklären  zu  können,  der  die  Schlußfolgerung 
MüllendorfFs  als  berechtigt  nicht  erscheinen  laut. 

Der  hl.  Thomas  sucht  a.  a.  0.  den  Einwurf,  daß  jede 
Sünde  eine  schwere  sei,  weil  gegen  das  Gebot,  alles  zur  Ehre 
Gottes  zu  tun,  verstoßend,  durch  den  Hinweis  darauf  zu  ent- 
kräften, daß  das  fragliche  Gebot  ein  affirmatives  sei  und  darum 
nicht  für  jeden  Fall  und  zu  jeder  Zeit  verbinde,  derjenige 
also,  der  nicht  alles  actu  auf  Gott  beziehe,  nicht  gegen  dieses 
Gebot  sich  verfehle.  Um  nicht  gegen  das  biblische  Gebot,  daß 
alle  menschliche  Tätigkeit  auf  Gottes  Ehre  zu  beziehen  ist, 
zu  handeln  und  um  die  schwere  Sünde  auszuschließen,  genügt 
es,  daß  der  Mensch  in  seinem  Willen  habituell  auf  Gott 
gerichtet  sei.  Die  schwere  Sünde  verträgt  sich  nicht  mit  dieser 
habituellen  Richtung  auf  Gott,  da  diese  letztere  durch  die 
erstere  zerstört  wird;  wohl  aber  verträgt  sich  damit  die  läß- 
liche Sünde.  Diese  läßt  die  habituelle  Hinordnung  der 
menschlichen  Tätigkeit  (actus  humani  ist  gener  i  seh 
zu  nehmen)  bestehen  ^,  schließt  bloß  die  aktuelle  Relation  auf 


*  Die  Nichthinordnung  auf  Gott  liegt  nach  Thomas  bei  der 
schweren  Sünde  in  der  Gesinnung,  bei  der  läßlichen  Sünde 
ausschließlich  im  Werke.  De  malo  q.  9,  a.  2 :  „Si  aliquis  actus  non 
referatur  in  Deum  sicut  in  finem,  potest  dupliciter  contingere.  Uno  modo 
ex  parte  actus,  scilicet  eo  quod  ipse  actus  non  est  ordinatus  in  finem; 
et  sie  nullus  actus  inordinatus  est  referibilis  in  finem  ultimum,  sive  sit 
peccatum  mortale  sive  veniale.  .  .  .  Alio  modo  contingit  ex  parte 
ipsius  agentis,  cuius  scilicet  mens  non  ordinatur  actu  vel  habitu  in 
debitum  finem.  Ex  hoc  enim  sequitur,  quod  actus  a  tali  mente  pro- 
cedens  ordinetur  in  aliquid  aliud  sicut  in  ultimum  finem.  Et  tunc  semper 
actus  humanus,  qui  non  refertur  in  Deum  sicut  in  finem,  est  pecca- 
tum mortale.  .  .  .  Sic  ergo  dicendum  est,  quod,  si  gloria  dicatur  vana 
ex  hoc,  quod  non  refertur  in  Deum  sicut  in  finem  propter  hoc,  quod 
mens  hominis  de  aliquo  gloriantis  non  sit  conversa  in  Deum  actu  vel  ha- 
bitu, tunc  semper  inanis  gloria  est  peccatum  mortale.  Sequitur  enim, 
quod  homo  glorietur  de  aliquo  bono  creato  non  relato  actu  vel  habitu  in 
Deum  sicut  in  finem.  Si  vero  gloria  dicatur  vana  ex  hoc,  quod  non  re- 
fertur in  Deum  sicut  in  finem  ex    parte   ipsius    actus,    quia  scilicet 
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Gott  aus  K  Die  Liebe  Gottes  nämlich,  welche  uns  habituell  zu 
Gott  hinordnet,  kann  zwar  nicht  mit  der  schweren  Sünde, 
wohl  aber  mit  der  liiftlichen  Sünde  bestehen  bzw.  bestehen 
bleiben.  Die  läßliche  Sünde  läßt  den  Menschen  und  seine 
Tätigkeit  unter  der  Herrschaft  der  habituellen  Caritas, 
macht  derselben  diese  Herrschaft  über  das  menschliche  Tun 
nicht  streitig,  wie  das  die  schwere  Sünde  tut  ^.  Die  habituelle 
Relation  schließt  also  hier,  wie  regelmäßig,  wo  Thomas  ha- 
bitus  und  habitualis   dem  actus   und   actualis   gegenüberstellt, 

non  est  referibilis  in  (Deum  sicut)  finem  propter  hoc,  quod  est  inordi- 
natus,  sie  non  semper  vana  gloria  est  peccatum  mortale/'  In  4  dist.  16, 
q.  2,  a.  2,  sol.  1  ad  2 :  „Veniale  peccatum  non  consistit  in  hoc,  quod 
homo  minus  amet  Deum  in  habitu,  quia  veniale  non  diminuit  caritatem, 
alias  enim  quandoque  totaliter  tolleret;  sed  in  hoc,  quod  amor  Dei  non 
ostenditur  in  omnibus  actibus  hominis,  aliqua  deordinatione  in  eis 
exsistente." 

1  Vgl.  Lect.  3  in  Col.  (3,  17). 

2  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  daß  die  schwere  Sünde  nach  Thomas 
contra  Deum  geschieht,  die  läßliche  aber  praeter  praeceptum  und 
praeter  Deum.  Vgl.  De  verit.  q.  23,  a.  7  ad  4;  „Ille,  qui  peccat  venia- 
liter,  quamvis  non  conformet  actu  suam  voluntatem  divinae,  conformat 
tarnen  habitu,  .  .  .  non  agit  contra  conformitatem  praedictam,  sed  praeter 
eam."  Es  verhält  sich  bei  der  läßlichen  Sünde  —  um  einen  vom  hl.  Tho- 
mas gebrauchten  Vergleich  anzuwenden  —  wie  mit  einem  Reisenden, 
welcher  auf  dem  Wege  zu  irgend  einem  Reiseziele  sich  befindet.  Der- 
selbe kann  habituell  die  Absicht,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  festhalten, 
wenn  er  auch  unterwegs  durch  allerlei  Allotria,  die  mit  der  Erreichung 
des  Reisezieles  nichts  zu  schaffen  haben,  sich  in  der  Verfolgung  seines 
Reiseplanes  hemmen  läßt,  z.  B.  aus  Neugierde  Umwege  macht  u.  dgl. 
Vgl.  In  1,  dist.  1,  q.  3  ad  4:  „Quamvis  ille,  qui  peccat  venialiter,  non  re- 
ferat  actu  in  Deum  suam  operationem,  nihilominus  tamen  Deum  habitua- 
liter  pro  fine  habet.  Unde  non  ponit  creaturam  finem  ultimum,  cum  di- 
ligat  eam  citra  Deum,  sed  ex  hoc  peccat,  quia  excedit  in  dilectione 
(creaturae),  sicut  ille,  qui  nimis  immoratur  viae,  non  tamen  excedit 
a  via."  Der  Reisende  kann  —  um  den  Vergleich  weiter  auszuführen  — 
die  Beschäftigung,  die  ganz  außerhalb  seines  Reisezieles  liegt,  auf  dieses 
Ziel  nicht  referibel  ist,  nicht  auf  den  Reisezweck  actu  beziehen ;  auch 
ist  das  Streben  nach  dem  Reiseziel,  das  habitu  in  ihm  bleibt,  bezüglich 
dieser  nicht  in  der  Richtung  des  Wegezieles  liegenden  Beschäftigung  kein 
wirksames  oder  virtuelles,  d.  h.  es  übt  auf  diese  Beschäftigung 
keinen  Einfluß  aus,  es  wird  aber  alsbald  wieder  ein  virtuelles,  wenn  er 
diese  ihn  an  der  Verfolgung  seines  Zieles  hindernde  Tätigkeit  aufgibt 
und  wieder  den  auf  das  Ziel  gerichteten  Weg  vorwärts  schreitet. 
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die  virtuelle  Relation  (im  gewöhnlichen  Sinne)  in  sich, 
welch  letztere  zwar  nicht  in  und  beim  läßlich  sündhaften  Akte 
ins  Dasein  tritt,  weil  die  auf  Gott  hinordnende  Kraft  der  ha- 
bituellen Liebe  sich  an  einem  sitth'ch  ungeordneten  Werke 
nicht  betätigen  kann,  wohl  aber  bei  den  übrigen  nicht  sünd- 
haften Handlungen.  Beim  läßlich  sündhaften  Akte  ist  die  habi- 
tuelle Liebe  omnino  habitualis,  ihre  die  menschliche  Tätig- 
keit auf  Gott  hinordnende  Kraft  ist  suspendiert  und  unwirk- 
sam gemacht,  während  sie  in  den  übrigen  nicht  ungeordneten 
Akten  ihren  Einfluß  bewahrt,  zur  virtuellen  Relation  wird. 
Daß  Thomas  die  virtuelle,  die  Handlung  beeinflussende  In- 
tention nicht  „in  dem  Ausdrucke  ordinatio  actualis  mitein- 
begreift",  scheint  schon  daraus  hervorzugehen,  daß  er  als 
wesentliches  Merkmal  der  aktuellen  Intention  regelmäßig,  so- 
weit wir  sehen  können,  das  cogitare  de  Deo  bei  der  Hand- 
lung namhaft  macht  \  während  ihm  anderseits  das  non  cogi- 
tare das  Merkmal  des  Virtuellen  ist  ^. 

Absolut  unmöglich  wäre  es  allerdings  nicht,  daß  Thomas 
an  unserer  Stelle  auch  die  virtuelle  Intention,  wie  sie  gewöhn- 
lich verstanden  wird,  unter  die  aktuelle  subsumiert  hätte.  In 
Wirklichkeit  hat  ja  die  virtuelle  Intention  auch  etwas  von  der 
aktuellen  an  sich,  nämlich  den  wirksamen  Einfluß  der  aktuellen 
Intention  auf  die  betreffende  Handlung.  Nach  Thomas  ^  ver- 
bleibt der  Akt,  wenn  er  geschehen ,  in  seiner  Kraft,  wie  die 
Kraft  des  Steinwurfes  bleibt  im  fliegenden  Stein;  der  Akt  ist 
noch  vorhanden,  aber  nicht  per  essentiam,  sondern  virtute  *. 
Aber  angenommen,  daß  Thomas  an  fraglicher  Stelle  (1,  2, 
qu.  88,  a.  1  ad  2)  aus  einem  besondern  Grunde  ^  die  virtuelle 


^  3,  q.  64,  a.  8  ad  3 :  „Licet  ille,  qui  aliud  cogitat ,  non  habet 
actualem  intentionem."  Vgl.  In  2  dist.  40,  a.  5,  obi.  6  (oben  S.  187  A.  1). 
De  malo  q.  2,  a.  5,  obi.  11  (oben  S.  185  A.  4). 

2  Vgl.  die  oben  (S.  183  A.  2)  aus  3,  q.  87,  a.  1   ausgehobene  Stelle. 

3  Vgl.  oben  S.  184  A.   1. 

*  Vgl.  auch  die  oben  S.  180  A.  1  zitierte  Stelle  In  2  dist.  40,  q.  1, 
a.  5  ad  7. 

^  Ein  solcher  Grund  kann  darin  gesucht  werden,  daß  Thomas  an  un- 
serer Stelle  den  Unterschied    der   läßlichen   von   der  Todsünde  möglichst 
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Relation  auf  Gott,  wie  sie  gewöhulich  verstanden  wird,  der 
aktuellen  liinordnung  auf  Gott  subsumiert,  kann  daraus  ein 
Argument  zu  Gunsten  der  Müllendorifschen  Auffassung  ge- 
wonnen, kann  daraus  geschlossen  werden,  daß  der  heilige 
Lehrer  da,  wo  er  ausdrücklich  von  der  virtuellen  Kelation 
der  Werke  auf  Gott  redet,  dieselbe  in  ihrem  AVesen  mit  der 
relatio  omnino  habitualis  identifiziert,  trotz  der  Überfülle 
von  Zeugnissen,  welche  wir  beigebracht  haben,  und  welche 
uns  klar  und  deutlich  lehren,  daß  dem  hl.  Thomas  die  vir- 
tuelle Relation  auf  Gott  identisch  ist  mit  dem  wirklichen  Ein- 
flüsse der  Liebe  auf  die  Handlungen  des  Gerechten? 

.  13.  Wir  haben  oben  ^  dargelegt,  wie  Müllendorff  die 
selbständige  und  verschiedene  Verdienstlichkeit  der 
einzelnen  Werke  des  Gerechten  trotz  des  —  nach  Müllen- 
dorffs  Auffassung  —  fehlenden  Einflusses  des  Aktes  der  Liebe 
dadurch  zu  retten  sucht,  daß  er  den  Grund  dieser  eigenen  und 
quantitativ  verschiedenen  Verdienstlichkeit  in  den  verschie- 
denen inneren  Wert  bzw.  darin  verlegt,  daß  das  Werk 
„einer  vorzüglicheren  Tugend  angehört,  und  diese  wiederum 
vorzüglicher  ist,  weil  ihr  Gegenstand  in  engerem  Verhältnisse 
zur  Tugend  der  Liebe  steht  und  ihr  besser  dient"  ^. 

Allein  wenn  Müllendorff  diese  Theorie,  deren  inneren  Wert 
wir  oben^  besprochen  haben,  mit  der  Autorität  des  englischen 
Lehrers  decken  will,  sie  als  die  genuine  Lehre  des  hl.  Thomas 
darstellt,  geht  er  doch  sehr  irre. 

Müllendorff  verweist  selbst*  auf  jene  Stellen,  wo  Thomas 
sagt,  daß  die  Gnade  das  entferntere,  die  Liebe  das  nächste 
Prinzip  des  Verdienstes  sei^;    daß  der  Liebe  als   der  Wurzel 


scharf  darstellen  wollte  und  darum  bei  der  läßlichen  Sünde  nur  die  aktuelle 
Relation  auf  Gott  für  ausgeschlossen  erklärt,  im  Gegensatz  zur  Todsünde, 
die  gar  keine,  auch  nicht  die  habituelle  Hinordnung  auf  Gott  als  mit  sich 
vereinbar  duldet. 

1  §  5,  n.  4,  S.  106. 

2  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  490.    Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie 
1885,  447. 

3  §  5,  n.  4,  S.   106  ff.  *\Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  441  f. 
^  In  3  dist.  30,  a.  5  ad  1. 
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des  YerdieDstes  der  edsentielle  Lohn  zukomme,  während  die 
Gattung  des  Werkes  den  akzidentellen  Lohn  erwerbe^;  daß 
die  Bewegung  zum  Genüsse  des  göttlichen  Gutes  ein  der  Liebe 
eigentümlicher  Akt  sei,  daß  das  Verdienst  zum  ewigen  Leben 
in  erster  Linie  der  Liebe  zukomme,  den  andern  Tugenden 
aber  nur  in  untergeordneter  Weise,  insofern  ihnen  die  Liebe 
gebietet 2;  daß  die  Yerdienstlichkeit  bezüglich  des  essentiellen 
Lohnes,  die  den  Tugendakten  des  Gerechten  zukommt,  auf 
die  Liebe,  die  mit  Gott  vereinigt,  zurückzuführen  sei^;  daß 
die  Tugenden  insofern  verdienstlich  werden,  als  die  Liebe 
deren  gemeinschaftliche  Form  und  Kraft  ist*;  daß  der 
größere  (essentielle)  Lohn  von  der  größeren  Liebe, 
durch  welche  das  Tugend  Werk  informiert  ist,  abhängig  ist^; 
daß  die  Quantität  des  essentiellen  Lohnes  nach  der  Wurzel 
der  Liebe  und  Gnade  zu  bemessen,  die  Quantität  des  Werkes 
nur  auf  die  Größe  des  akzidentellen  Lohnes  (quod  est  gaudium 
de  bono  creato)  Einfluß  hat^,  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
stätten im  Himmel  oder  der  Grade  der  Seligkeit  von  der 
Verschiedenheit  der  Liebe  abzuleiten  ist  ^. 

Diese  und  ähnliche  Stellen  beweisen  aber  hinlänglich  gegen 
die  Theorie,  welche  MüllendorfF  dem  englischen  Lehrer  zu- 
geschrieben. 

Denn  wenn  nach  Thomas  der  ganze  Grund  der  Verdienst- 
lichkeit (tota  ratio  merendi)  bezüglich  des  essentiellen  Lohnes 
in  der  Caritas  liegt,  von  welcher  das  Tugendwerk  informiert 
ist,  nicht  aber  in  der  Art  dieses  Werkes®,  wenn  das 
Tugendwerk  durchaus  nichts  Verdienstliches  hat  aus  der 
Substanz  der  Handlung,  sondern  allein  aus  dem  habitus  der 
Liebe,   welcher  das  Werk  beseelt,  w^enn  die  Verschiedenheit 


1  De  verit.  q.  26,  a.  6  ad  8.  2  i^  2,  q.  114,  a.  4. 

3  De  potent,  q.  6,  a.  9.  ^  De  carit.  a.  3  ad  9. 

5  In  4  dist.  49,  q.  1,  a.  4,  sol.  4  ad  2  :  „Opera  non  habent,  quod  eis 
retributio  gloriae  detur ,  nisi  in  quantum  sunt  caritate  infor- 
mata:  et  ideo  secundum  diversos  caritatis  gradus  erunt  diversi  gradus 
in  gloria."     Vgl.  1,  q.   12,  a.  6. 

«  1,  q.  95,  a,  4.  "^  In  4  dist.  49,  q.  1,  a.  4,  sol.  4. 

8  In  4  dist.  49,  q.  1,  a.  4,  sol.  4  ad  3. 
Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — ;^ —  13 
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der  ewigen  Belohnung  ihrem  ganzen  Umfange  nach 
sich  zurückführt  auf  die  Verschiedenheit  der  Liebe  (diversita^ 
in  raerendo  tota  revertitur  ad  diversitatem  caritatis)  \  so  kann 
es  die  Meinung  des  englischen  Lehrers  eben  nicht  sein,  daß 
„ein  sittlich  guter  Akt  verdienstlicher  (bezüglich  des  wesent- 
lichen Lohnes)  ist  als  der  andere,  weil  er  einen  höheren  inneren 
Wert  hat,  einer  vorzüglicheren  Tugend  angehört".  Der  heilige 
Lehrer  erklärt  uns  auch  ausdrücklich,  daß  die  „vorzüglichere 
Tugend",  der  „innere  Wert"  eines  Tugendaktes  ausschließ- 
lich bezüglich  des  akzidentellen  Lohnes,  der  aureola,  von 
Bedeutung  ist  ^, 

Da  die  „Art  des  Tugendwerkes"  nach  dem  Aquinaten  durch- 
aus nichts  zum  Yerdienste  bezüglich  des  essentiellen  Lohnes 
beiträgt,  so  kann  es  sein,  daß  ein  Märtyrer  durch  sein  Mar- 
tyrium weniger  an  wesentlichem  Lohne  in  der  himmlischen 
Seligkeit  verdient,  als  ein  Bekenner,  der  aus  einer  größeren 
Liebe  heraus  wirkt  und  arbeitet,  während  der  akzidentelle 
Lohn,  welcher  der  Art  des  Tugendwerkes  ^  entspricht,  in  jedem 


1  In  4  dist.  49,  q.   1,  a.  4,  sol.  4.     Vgl.  a.  a.  O.  ad  2  (S.  193,  A.  5). 

2  Lect.  2  in  1  Cor  3 :  „Primo  quidem  secundum  formam  caritatis,  ciii 
respondet  merces  essentialis  praemii  seil,  fruitionis  et  visionis  divinae.  .  .  . 
Secundo  ex  specie  operis:  sicut  enim  in  rebus  humanis  ille  magis 
praemiatur,  qui  in  digniori  opere  laborat,  sicut  architecton  quam  artifex 
manualis  .  .  .:  ita  etiam  in  rebus  divinis  ille,  qui  in  nobiliori  opere 
occupatur,  maius  praemium  accipit  quantum  ad  aliquam  praerogativam 
praemii  aecidentalis.  .  .  .  Unde  aureola  datur  doctoribus,  vir- 
ginibus  et  martyribus." 

3  Müllen dorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1885,  434  f)  meint 
den  Gedanken  des  hl.  Thomas  also  erklären  zu  können:  „Das  Prinzip 
dieses  letzteren  (des  akzidentellen  Lohnes)  ist  nicht  ein  Werk  oder  eine 
Tugend,  sondern  die  Art  des  Werkes,  die  Weise  des  Verdienstes,  die 
Umstände  und  Mühen  des  Kampfes  etc.  Gleichwie  nämlich  die  Wirk- 
samkeit des  Willens  sich  nicht  innerhalb  seines  geistigen  Wesens  ein- 
schränkt, sondern  in  dem  konkreten  Werke  gleichsam  Gestalt  annimmt 
und  sich  in  diese  kleidet,  so  wird  auch  die  ihr  entsprechende  Erfassung 
des  ewigen  Gutes  und  der  Genuß  desselben  sich  in  einer  Weise,  von  der 
wir  keine  genaue  Vorstellung  haben,  mit  einer  akzidentellen  Ergänzung 
umkleiden ,  die  der  Natur  des  verdienstlichen  Werkes  nach  seiner  kon- 
kreten Wirklichkeit  entspricht."  ■  (Vgl.  a.  a.  O.  S.  434 :  „Da  der  akzi- 
dentelle Lohn  den  Schwierigkeiten    und    überhaupt    der    äußeren    Ge- 
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Falle  für  den  Märtyrer  ein  größerer  ist  als  für  den  Bekenner. 
Denn  das  Martyrium  für  sich  betrachtet  (secundum  operis 
genus)  ist  immer  ein  vorzüglicheres  Werk  als  alle  andern 
Tugendleistungen  des  Bekenners ,  während  die  Größe  des 
essentiellen  Lohnes  von  der  Größe  der  Liebe  abhängt,  die 
auch  im  vorzüglichsten  Tugendwerke,  wie  es  das  Martyrium 
ist,  nicht  die  höchste  zu  sein  braucht,  sondern  auch  geringer 
sein  kann  als  die  mit  den  in  sich  minderwertigen  Tugend- 
leistungen eines  Bekenners  verbundene  ^ 

14.  Möge  man  uns  nicht  entgegenhalten,  daß  ja  der 
hl.  Thomas  ausdrücklich  betont:  „Ex  hoc,  quod  est  in  habitu, 
nullus  meretur 2,  sed  ex  hoc,  quodactuoperatur."^  Der 
englische  Lehrer  will  hier  nichts  anderes  sagen,  als  daß  ohne 
Betätigung,  durch  bloße  Zuständlichkeit,  wie  es  der  habitus 
ist,  ein  Verdienst  nicht  möglich  sei:  nur  derjenige,  welcher 
arbeitet,  verdient  Lohn,  und  nur  der,  welcher  kämpft  und 
siegt,  wird  gekrönt"^.  Aber  der  Akt  ist  nur  das  Instrument, 
womit  verdient  wird^;   was  dem  Akte  allein  die  Yerdienst- 

stalt  des  Werkes  entspricht.")  Es  ist  sicher  richtig,  daß  nach  der 
Meinung  des  hl.  Thomas  die  konkreten  Umstände  zum  genus  actus  ge- 
hören, welchem,  wie  wir  gesehen  haben,  das  accidentale  praemium  ent- 
spricht. Aber  diese  konkreten  Umstände  machen  nach  Thomas  nicht 
allein  die  „Art"'  eines  solchen  "Werkes  aus,  sondern  neben  ihm  der 
Tugend  habitus,  aus  welchem  das  "Werk  hervorgeht,  und  das  nächste 
Ziel,  auf  welches  es  gerichtet  ist.  Suppl.  q.  96,  a.  1  (In  4  dist.  49, 
q.  5,  a.  1):  „Ex  ipso  genere  actus,  quod  laudabilitatem  quamdam  habet 
ex  debitis  circumstantiis  et  ex  habitu  eliciente  et  ex  proximo 
fine;  et  sie  debetur  ei  quoddam  accidentale  praemium,  quod  aureola 
dicitur.''     Vgl.  auch  die  folgende  Anm.  1. 

1  De  verit.  q.  26,  a.  6  ad  8.  Vgl.  Suppl.  q.  96,  a.  13  (In  4  dist.  49, 
q.  5,  a.  5,  sol.  3).  —  MüUendorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  1885, 
436)  meint  allerdings  (gegenüber  Banez)  :  „Thomas  will  doch  gewiß 
nicht  sagen ,  daß  die  Tugendakte ,  womit  die  Heiligen  sich  die  Aureola 
erworben,  und  die  Mühen,  womit  sie  sich  die  Freude  verdient,  für  Gott 
etwas  erduldet  zu  haben ,  des  essentiellen  Lohnes  entbehren  werden." 
Und  doch  will  das  Thomas  von  den  Tugendakten  als  solchen  sagen! 
Der  essentielle  Lohn  gehört  ausschließlich  der  Liebe  I 

2  Vgl.  In  4  dist.  49,  q.  1,  a.  4,  sol.  4  ad  3. 

5  In  2  dist.  40,  a.  5  ad  6.  ''  In  2  dist.  27,  q.  1,  a.  1  ad  4. 

5  Suppl.  q.  96,  a.  1  ad  3  (In  4  dist.  49,  q.  5,  a.  1  ad  3). 
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lichkeit  (bezüglich  des  essentiellen  Lohnes)  gibt,  ist  ausschließ- 
lich der  habitus  caritatis,  von  welchem  die  Tugendwerke  des 
Grerecliten  beseelt  sind.  Die  recta  dispositio  instrumenti,  d.  i.  die 
sittliche  Tadellosigkeit  und  Güte  der  Handlung  ist  wohl  auch 
ein  wesentliches  Erfordernis,  aber  das  Yerdienst  bezüglich  des 
essentiellen  Lohnes  gehört  in  keiner  Weise  dem  Instrumente, 
sondern  der  Liebe  zu,  welche  das  Instrument  handhabt.  Die 
dispositio  instrumenti,  der  „innere  Wert"  der  Tugendhaud- 
lung  hat  nach  dem  hl.  Thomas  nur  auf  den  sekundären  und 
akzidentellen  Lohn,  die  aureola,  Einflufs  ^  Das  Yerdienst  im 
eigentlichen ,  strengen  Sinne  gibt  allerdings  die  Tugend- 
handlung, aber  nicht  gemäß  der  Art,  welcher  diesem 
Akte  eignet,  sondern  gemäß  der  Liebe,  welche  den  Akt 
beseelt  2. 

15.  Müllendorff  meint^:  „Wer  behauptet,  die  Liebe 
müsse  nach  dem  hl.  Thomas  den  Werken  die  Yerdienstlich- 
keit  formell  einpflanzen ,  der  muß  den  englischen  Lehrer 
nach  Banez  erklären."  In  Wirklichkeit  deckt  sich 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  mit  der  Theorie  des  bekannten 
Thomistenführers  ebensowenig,  wie  mit  der  Auffassung  Müllen- 
dorffs. 

Banez '^  erkennt  nur  den  actus  eliciti  caritatis  ein  Yer- 
dienst im  strengen  Sinne,  einen  Anspruch  auf  den  essentiellen 
Lohn  der  himmlischen  Glorie  zu,  nicht  aber  den  actus  a  cari- 
tate  imperati;  und  selbst  bezüglich  der  ersteren  nur  mit  Ein- 
schränkung. Eine  Mehrung  des  habitus  der  Liebe  und  damit 
ein  Anspruch  auf  einen  höheren  Grad  der  Seligkeit  wird 
nämlich  nach  Banez  nur  dann  erworben,  wenn  im  Yerhältnis 
zum  vorhandenen  habitus  caritatis  ein  intensiverer  Akt 
der  Liebe   erweckt  wird,    nicht   aber   durch  Fortsetzung   und 


^  Suppl.  q.  96,  a.   1  ad  3  (In  4  dist.  49,  q.  5,  a.  1  ad  3). 

2  De  verit.  q.  26 ,  a.  6  ad  7 :  „Obiectum  determinat  voluntatem  se- 
cundum  speciem  actus,  meritum  autem  non  consistit  in  actu  proprie 
loquendo  secundum  speciem  actus,  sed  secundum  radicem ,  quae 
est  Caritas." 

3  Zeitschr.  f.  kath.  Theologi-e  1885,  445. 

*  In  2,  2,  q.  24,  a.  6,  dub.  5.     Vgl.  oben  §  5,  n.  2,  S.  92. 
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Vervielfältigung  desselben  gleicliwertigen  Aktes  der  Liebe,  oder 
durch  Setzung  von  Liebesakteu  von   geringerer  Intensivität  ^ 

Nach  Baiiez  hat  also  der  weitaus  größere  Teil  der  sitt- 
lichen Betätigung  des  Gerechten  nur  Anspruch  auf  den  akzi- 
dentellen Lohn  der  ewigen  Seligkeit,  während  nach  Thomas 
jedes  untadelhafte  Werk  des  Gerechten  verdienstlich  ist,  eine 
Mehrung  des  Verdienstes  bewirkt  auch  hinsichtlich  des  essen- 
tiellen Lohnes  '^.  Denn  jedes  sittlich  gute  Werk  des  Gerechten 
ist  informiert  von  der  Caritas,  jedes  solches  Werk  bewirkt  eine 
Mehrung  des  habitus  caritatis,  und  der  Quantität  der  Liebe 
entspricht  wieder  der  höhere  oder  niederere  Grad  der  essentiellen 
Glückseligkeit.  Nicht  bloß  der  formelle  Liebesakt  ist  nach 
Thomas  verdienstlich  im  strengen  Sinne ,  d.  i.  bezüglich  des 
essentiellen  Lohnes,  sondern  die  von  der  Caritas  informierten 
Tugendwerke  haben  für  sich  eine  besondere  Verdienstlich- 
keit neben  dem  Akte  der  Caritas^. 

Allerdings  bemißt  sich  diese  besondere  Verdienstlichkeit 
ganz  und  ausschließlich  nach  dem  habitus  caritatis,  der  in 
diesen  Tugendwerken  lebt,  dieselben  informiert  bzw.  nach  den 
vorher  erweckten  Akten  der  Liebe,  welche  in  den  von  ihnen 
befohlenen  und  informierten  Tugendakten  gleichsam  als  wieder- 
holt, redupliziert  erscheinen.  Das  Maß  des  Verdienstes  be- 
züglich des  essentiellen  Lohnes  ist  darum  auch  in  allen  von 
demselben  Liebeshabitus  informierten  Tugendwerken  das 
gleiche  ^ 


1  A.  a.  O.  (Ed.  Venet.  1586,  col.  925  ff). 

2  Mit  Recht  betont  Müllendorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theologie 
1885,  434)  gegenüber  Banez,  „daß  Thomas  überhaupt  gar  keine  Werke 
kennt,  denen  bloß  ein  akzidenteller  Lohn  zukäme". 

3  In  2  dist.  40,  q.   1,  a.  5  ad  3 ;  1,  2,  q.  114,  a.  4. 

'^  Vgl.  Bonaventura,  Breviloq.  p.  5,  c.  4:  „Omnis  rectitudo  vir- 
tutum  .  .  .  secundum  esse  meritoriiim  comparatur  ad  caritatem  sicut  ad 
originem,  formam  et  finem;  hinc  est,  quod  ceterae  virtutes  gratuitae  .  .  . 
quoad  actus  meritorios  sunt  aequales."  In  3  dist.  36,  a.  1,  q.  5  : 
„Aut  quantum  ad  ordinem  et  efficaciam  respectu  praemii ;  et  quantum  ad 
hoc  habent  (virtutes)  aequalitatem  in  eodem ,  propter  hoc,  quod 
quantitas  meriti  cuiuslibet  virtutis  mensuratur  .  .  .  secundum  quautitatem 
caritatis,  quae  dat  operi  cuiuslibet  virtutis  valorem  et  pondus." 
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§  0. 

Kritik  der  thomistischen  Lehre  über  das  Prinzip  der 
Sittlichkeit  nnd  der  Yerdienstlichkeit. 

1.  Müllendorff  macht  gegen  den  kritischen  Standpunkt, 
welchen  wir  in  unserer  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit  der 
guten  Meinung"  gegenüber  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von 
der  Verdienstlichkeit  eingenommen  haben,  geltend^:  „Der 
hl.  Thomas  hat  nach  unserer  Überzeugung  das  Bild  des  ganzen 
geistlichen  (moralischen)  Lebens  in  so  bewunderungswürdig 
genialer  Weise  als  Hinordnung  der  \Yerke  auf  Gott  dargestellt, 
daß  wir  es  nimmer  wagen  möchten,  irgend  einen  wesentlichen 
Faktor,  als  von  ihm  übergangen,  in  seine  Darstellung  einzu- 
fügen. Unsere  Absicht  war  es  immer  und  ist  es  nur,  die 
Theorie  des  Aquinaten  über  diesen  Gegenstand  zu  erklären. 
Seine  Theorie  genügt  uns  vollständig.  Man  kann  sie  weiter 
erklären  und  mit  andern  Ausdrücken  wiedergeben:  im  Grunde 
und  der  Sache  nach  kann  man,  um  bei  der  "Wahrheit  zu 
bleiben,  nichts  anderes,  als  er  gesagt  hat,  sagen.  Wir  konnten 
uns  nie  denken,  der  Princeps  theologorum  habe  nicht  klar 
gewußt,  wie  alle  Werke  auf  Gott  bezogen  und  für  den  Himmel 
Verdienste  erworben  werden  sollen ;  wir  haben  das  Gegenteil 
vorausgesetzt,  und  unsere  Forschungen  haben  es  bestätigt. 
Dr  Ernst  ist  anderer  Meinung." 

Wir  sind  weit  davon  entfernt,  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
über  unsern  Gegenstand  die  „bewunderungswürdige  Genialität" 
abzusprechen.  Seine  Theorie  über  die  Verdienstlichkeit  läßt 
die  Marke  des  einzig  großen  theologischen  Genius  deutlich 
erkennen  und  steht  hoch  über  den  vielen  andern  Versuchen, 
das  Problem  der  Verdienstlichkeit  zu  lösen,  sie  läßt  auch  die 
Auffassung,  welche  unser  verehrter  Gegner  in  den  hl.  Thomas 
hineingelegt,  ziemlich  weit  hinter  sich.  Ferner  haben  wir 
durchaus  keine  Liebhaberei  dafür,  den  Zensor  und  Korrektor 
des  großen  Theologenfürsten  zu  spielen.  Es  wäre  uns  sicher 
das  Liebste,    wenn  wir  in    allen  Punkten    die  von   uns  ver- 


1  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  482. 
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tretene  x^uffassung  von  der  Gottesliebe  als  dem  Prinzip  der  Sitt- 
lichkeit und  Yerdienstlichkeit  mit  der  Autorität  des  hl.  Thomas, 
zu  dem  wir  von  unsern  theologischen  Studienjahren  her  iiiit 
der  Verehrung  eines  treu  ergebenen  Schülers  emporschauen, 
decken  könnten. 

Aber  anderseits  glauben  wir  weder  dem  Genie  des  ersten 
christlichen  Denkers  aller  Zeiten  noch  der  anerkannten  Auto- 
rität des  gefeierten  Kirchenlehrers  zu  nahe  zu  treten,  wenn 
wir  dafürhalten,  dafi  der  englische  Lehrer  trotz  allem  Ge- 
wichte, welches  der  Lehre  dieser  theologischen  Größe  zuzu- 
sprechen ist,  wie  in  andern  Punkten,  so  auch  in  unserer  Frage 
noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  hat  ^ 

Schon  die  unbestreitbare  Diskrepanz  gegenüber  dem  andern 
großen  Lichte  der  Kirche,  dem  hl.  Augustin,  muß  uns  davor 
warnen,  die  Autorität  des  englischen  Lehrers  hinsichtlich  des 
zur  Besprechung  stehenden  Problems  zu  überspannen.  Ebenso 
ist  der  Umstand,  daß  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  vera  mens 
des  heiligen  Lehrers  in  vorwürfiger  Frage  kontrovertiert  wurde, 
ein  Beweis  dafür,  daß  die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  die 
Verdienstlichkeit  nicht  bezüglich  aller  Punkte  ins  theologische 
Gesamtbewußtsein  der  Kirche  übergegangen,  der  Weg  für 
abweichende  Meinungen  also  keineswegs  versperrt  ist.  Wie 
wir  es  nicht  für  richtig  halten,  die  Lösung  des  Prädestinations- 
problems mit  dem  Nachw^eise  zu  identifizieren,  wie  der  englische 
Lehrer  sich  das  Verhältnis  zwischen  göttlicher  Vorherbe- 
stimmung und  menschlicher  Freiheit  gedacht  hat,  so  erschiene 
uns  auch  das  Problem  von  der  Verdienstlichkeit  der  guten 
Werke  des  Gerechten  noch  nicht  als  endgültig  gelöst,  selbst 
wenn  der  von  unserem  Gegner  versuchte  Nachweis  der  wirk- 
lichen Lehre  des  Aquinaten  über  die  Verdienstlichkeit  durch- 
aus als  geglückt  zu  erachten  wäre. 

^  Das  neuerdings  wiederholte  Wort  Lacordaires:  „St  Thomas  est 
un  phare,  mais  ne  doit  pas  etre  une  borne",  gilt  auch  hier.  Auch  bezüg- 
lich der  Frage  von  der  Verdienstlichkeit'  wäre  es  verkehrt,  wenn  man 
den  großen  Leuchtturm  der  katholischen  Wissenschaft  zum  Grenzstein 
machen  wollte,  jenseits  dessen  es  für  die  theologische  Wissenschaft  keine 
Entwicklung  und  keinen  Fortschritt  mehr  geben  dürfte. 
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Immerhin  wollen  wir  gerne  zugeben,  daß  man  gute  Gründe 
haben  muß,  um  sich  ein  Abweichen  von  einer  aolchen  theo- 
logischen Autorität,  wie  wir  sie  im  hl.  Thomas  verehren,  zu 
gestatten.  Aber  wir  meinen  auch  in  der  Tat  solche  gute 
Gründe  ins  Feld  führen  zu  können. 

2.  Bezüglich  der  Lehre  des  hl.  Thomas  vom  Moral- 
prinzip —  der  Grundlage  seiner  Yerdienstlichkeitstheorie  — 
können  wir  auf  die  Darlegungen  in  §  l  verweisen,  durch 
welche  wir  gegen  die  auch  vom  englischen  Lehrer  vertretene 
Auffassung  Stellung  genommen  haben,  daß  nämlich  die  frei 
gewollte  Übereinstimmung  mit  der  vernünftigen  Natur  des 
Menschen  schon  genüge,  um  den  menschlichen  Handlungen 
den  Charakter  der  (natürlichen)  Sittlichkeit  zu  geben.  Hier 
können  wir  uns  auf  zwei  Bemerkungen  beschränken. 

Dem  hl.  Thomas  ist  das  auf  Gott  nicht  hingeordnete  gute 
Werk  zwar  kein  sittlich  gutes  Werk  schlechthin  (simpliciter), 
sondern  nur  in  relativem  Sinne  (secundum  quid),  aber  immerhin 
ist  es  ihm,  auch  wenn  dieses  Werk  sein  letztes  Ziel  nur  im 
Kreatürlich  en  findet,  ein  wahrhaft  sittlich  gutes  Werk. 
Nach  unserer,  oben  (§  1)  des  Ausführlichen  begründeten  Auf- 
fassung aber  erreichen  Werke,  welche  in  ihrem  letzten  Ziel- 
punkte den  Kreis  des  Geschöpflichen  und  Relativen  nicht 
überschreiten  bzw.  auf  den  Handelnden  selbst  und  dessen 
Glückseligkeit  gerichtet  sind ,  noch  nicht  die  Höhe  wahrer 
Sittlichkeit:  das  predigt  zu  laut  der  absolute  Charakter  der 
Sittlichkeit,  die  absolute  Autorität  des  Sittengesetzes. 

Allerdings  ist  auch  nach  Thomas  die  Hinordnung  unserer 
freien  Akte  auf  Gott  durch  die  Liebe  pflichtgemäß,  die  Unter- 
lassung derselben  ist  sündhaft.  Aber  diese  Verbindung  mit 
dem  höchsten  Ziele,  die  Hinordnung  auf  Gott  gehört  nicht 
zur  Sittlichkeit  eines  jeden  Werkes,  da  das  praeceptum 
caritatis,  die  Verpflichtung,  alles  zur  Ehre  Gottes  zu  tun,  ein 
affirmatives  Gebot  ist,  affirmative  Gebote  aber  nicht  ad 
semper,  nicht  für  jeden  einzelnen  Fall  verpflichten*. 


^  Vgl.  oben  §  8,  n.  3,  S.  167. 
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Wir  meiueii  jedoch  nicht,  daß  dieses  Argument  ein  durch- 
schlagendes ist. 

Die  Regel :  „Lex  positiva  obligat  semper,  sed  non  pro  semper" 
hat  zum  mindesten  eine  Ausnahme,  und  diese  ist  das  Gesetz 
der  Gottesliebe,  weil  die  Yerpflichtung,  Gott  zu  dienen,  für 
Gott  zu  leben,  allen  andern  Geboten,  auch  den  negativen, 
zu  Grunde  liegt  i.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Grund  ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  den  Menschen,  welches  das  Fun- 
dament ist  für  alle  sittliche  Betätigung,  die  gemeinsame  Grund- 
lage für  die  zu  jedem  Zeitpunkte  verpflichtenden  negativen 
sittlichen  Vorschriften  sowohl,  als  für  die  bloß  für  gewisse 
Zeiten  und  Verhältnisse  geltenden  positiven  moralischen  Ge- 
bote. Der  hl.  Thomas  kam  dazu,  die  bekannte  Moralregel 
in  ihrer  Geltung  auch  auf  das  Gebot  der  Gottesliebe  aus- 
zudehnen ,  weil  er  eine  implicite  Gottesliebe  nicht  kannte, 
sondern  nur  eine  explicite,  die  aktuelle  (formelle)  Liebe 
Gottes  und  deren  Fortsetzung  und  Nachwirkung,  die  habituelle 
bzw.  virtuelle  Liebe. 

3.  Aber  auch  bezüglich  der  Theorie  des  englischen  Lehrers 
vom  Verdienste  bestehen  besondere  ernstliche  Bedenken, 
die  uns  nicht  ungewichtig  dünken. 

Daß  alle  sittlich  untadelhaften  Werke  des  gerechtfertigten 
Menschen  verdienstlich  sind,  ist,  wie  wir  nachgewiesen,  ein 
Lehrsatz  nicht  bloß  des  hl.  Thomas,  sondern  auch  Augustins 
und  der  augustinischen  Väter,  ja  ein  Lehrsatz,  welcher  dem 
kirchlichen  Glaubensbewußtsein  des  augustinischen  Zeitalters 
angehört^.  Sind  aber  nach  der  Theorie  des  Aquinaten  die 
Vorbedingungen  dafür  gegeben,  daß  wirklich  immer  und  alle 
sittlich  nicht  schlechten  Akte  des  Gerechtfertigten  verdienstlich 
sind  ?    Gibt  es  nicht  Fälle,  in  welchen  jemand  im  Stande  der 


*  Auch  Sylvius  (In  1,  2,  q.  100,  a.  10)  postuliert  für  das  Gebot, 
daß  alles  zur  Ehre  Gottes  geschehe,  allgemeine  Geltung,  trotzdem  es  ein 
positives  Gebot  sei :  „Alterum  [praeceptum  referendi  actiones  nostras  in 
Deum]  vero,  etsi  sit  affirmativum,  quia  tarnen  continet  universa- 
litatem  actio  n  um,  obligat  pro  omni  tempore,  quo  deliberate 
actiones  aliquas  facimus." 

-  Vgl.  oben  §  5,  n.  5,  S.  118  ff. 
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Gnade  sich  bereits  befindet,  also  in  allen  seinen  sittlich  guten 
Handlungen  verdienstlich  wirkt  und  doch  den  Akt  der  Liebe, 
nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  die  Vorbedingung  jedes  Ver- 
dienstes (im  strengen  Sinne),  nicht  erweckt  hat? 

Wir  haben  in  unserer  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit 
der  guten  Meinung"  S.  22  f  hingew^iesen  auf  den  Fall*  eines 
Kindes,  das  gleich  nach  der  Geburt  getauft  worden,  sich  also 
beim  Erwachen  des  Yernunftgebrauches  im  Stande  der  Gnade 
befindet,  welches  dann,  noch  bevor  es  in  die  Lage  gekommen, 
einen  Akt  der  Liebe  zu  erwecken,  sittlich  gute  Werke  ver- 
richtet. „Trifft  hier  die  Theorie  des  hl.  Thomas  zu,  daß  einer- 
seits das  verdienstlich  gute  Werk  einen  expliciten  Akt  der 
Caritas  zur  Voraussetzung  hat,  und  daß  anderseits  alle  guten 
Werke  des  Gerechtfertigten  verdienstlich  sind?" 

Allerdings  lehrt  Thomas 2,  daß  der  Mensch,  sobald  er 
zum  Gebrauche  der  Vernunft  gelangt,  unter  einer  schweren 
Sünde  verpflichtet  ist,  durch  einen  Akt  der  Liebe  alle  seine 
Tätigkeit  auf  Gott  hinzuordnen;  infolgedessen  beginnt  nach 
dem  englischen  Lehrer  das  sittlich  gute  Handeln  des  Kindes 
notwendigerweise  mit  dem  postulierten  Akte  der  Liebe  Gottes. 
Allein  dieser  Lehrsatz  steht  durchaus  nicht  unzweifelhaft  fest. 

Müllen dorff  gibt  zu^,  daß  „viele  ansehnliche  Theologen 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  diese  Verpflichtung  in  Zweifel 
gezogen  haben".  Laymann'*  verlangt  nur,  daß  ein  zum 
Vernunftgebrauche  gelangter  Mensch  bis  zur  Erweckung  des 
Liebesaktes  nicht  eine  lange  Zeit  (longam  moram)  ver- 
streichen lasse.  Suarez^  leugnet,  daß  die  Verabsäumung  dieser 
Pflicht  notwendig  eine  schwere  Verschuldung  nach  sich  ziehe. 
Andere,  wie  Gregor  von  Valentia,  Sanchez,  Tam- 
bur i  n  i  ^,  leugnen  überhaupt  diese  Verpflichtung  zur  Erweckung 


1  Schon  Suarez  (De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  22)  führt  diesen  Fall  auf. 

2  De  verit.  q.  28,    a.  3  ad  4.     Vgl.  1,    2,    q.  89,    a.  6:     In  2  dist.  42, 
1,  a.  5  ad  7. 

3  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  456. 
*  Theol.  mor.  1.  2,  tract.  2,  c.  2,  n.  6. 

^  De  vitiis  et  peccat.  disp.  2,  sect.  8,  c.  7  8. 
^  Vgl.  Sporer,  Theol.  mor.  tract.  2,  n.  159. 
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eines  Liebesaktes  in  principio  usus  rationis.  Sporer  tritt 
zwar  für  die  Verpflichtung  ein,  die  Erweckung  des  Aktes  der 
Liebe  Gottes  nach  erlangtem  Yernunftgebrauch  nicht  um  ein 
Bedeutendes  (notabiliter)  hinauszuschieben,  verlangt  aber  eine 
„bedeutende  Nachlässigkeit",  wenn  die  Unterlassung 
des  Liebesaktes  bei  Erlangung  des  Yernunftgebrauches  als 
schwer  schuldhaft  betrachtet  werden  wolle*.  Andere  Theo- 
logen machen  den  Vorbehalt,  daß  der  zum  Vernunftgebrauche 
gelangte  Mensch  auf  diese  Verpflichtung,  einen  Akt  der  Liebe 
Gottes  zu  erwecken,    aufmerksam   geworden 2. 

Müllendorff  meint  allerdings^:  „Diese  Lehre  (des  hl. 
Thomas  von  der  Verpflichtung,  alsbald  nach  erlangtem  Ver- 
nunftgebrauche einen  Akt  der  Gottesliebe  zu  erwecken),  richtig 
verstanden,  wird  keinen  vernünftigen  Denker  erschrecken  .  .  ., 
da  man,  ohne  dem  hl.  Thomas  hierin  zu  nahe  zu  treten,  sagen 
kann  —  und  nach  meinem  Dafürhalten  sagen  muß  — ,  daß 
ein  Kind,  das  diese  Verpflichtung  noch  nicht  einsieht,  in  dieser 
Hinsicht  noch  nicht  zur  vollen  Entwicklung  des  geistlichen 
Lebens,  also  noch  nicht  vollständig  zum  Vernunft- 
gebrauche gekommen  ist."  Aber,  müssen  wir  fragen, 
ist  dieses  Kind,  wenn  es  auch  noch  nicht  so  weit  entwickelt 
ist,  um  einen  expliciten  Akt  der  Liebe  Gottes  zu  erwecken, 
auch  in  anderer  Hinsicht  noch  nicht  fähig,  sittlich  zu 
handeln,  da  doch  nach  der  von  Müllendorff' geteilten  Auffassung 
des  englischen  Lehrers  sittlich  gute  Werke  auch  ohne  Be- 
ziehung  und  Hinordnung   zu  Gott  möglich   sind?*     Verlangt 

1  Ebd. 

2  Viva,  In  Prop.   1  ab  Alex.  VII  damn.  n.  7    (ed.  Patav.  1723,  13). 

3  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  487. 

^  Nach  unserer  Auffassung  löst  sich  diese  Schwierigkeit  leicht.  Jeder 
sittlich  gute  Akt  setzt  eine,  wenigstens  dunkle  und  implicite  Erkenntnis 
Gottes  voraus,  involviert  eine  implicite  Hinordnung  des  Werkes  auf  Gott. 
Die  sittliche  Reife,  die  Erlangung  des  Vernunftgebrauches,  wie  sie  zum 
sittlichen  Handeln  notwendig  ist,  fällt  mit  der  Erlangung  der  Fähigkeit, 
Gott  zu  lieben  und  für  Gott  zu  leben,  in  eins  zusammen.  Aber  etwas 
anderes  ist  freilich  die  Fähigkeit,  Gott  implicite  im  sittlichen  Werke  zu 
lieben,  und  etwas  anderes  ist  die  Möglichkeit,  einen  expliciten  und 
formellen  Akt  der  Gottesliebe  erwecken  zu  können. 
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die  Erweckung  eines  formellen  und  expliciten  Aktes  der  Gottes- 
liebe niclit  eine  viel  größere  geistige  Reife  als  die  Leistung 
eines  sittlichen  Aktes  ohne  einen  solchen  formellen  Liebesakt?* 
Können  also  in  der  Zwischenzeit  —  von  der  teilweisen  zur 
vollkommen  moralischen  Entwicklung  —  nicht  sittlich  gute 
Werke  des  in  statu  gratiae  befindlichen  Kindes  vorkommen, 
die  zwar  —  nach  der  Auffassung  des  hl.  Thomas  —  sittlich 
gut,  aber  trotzdem  nicht  verdienstlich  sind,  w^eil  der  Akt  der 
Liebe  noch  nicht  erweckt  ist?  Haben  wir  hier  also  nicht  eine 
Durchbrechung  der  Regel,  daß  alle  sittlich  tadelfreien  "Werke 
des  Gerechtfertigten  auch  verdienstlich  für  die  ewige  Glorie  sind? 

Müllendorff^  erwidert  uns:  „Es  handelt  sich  hier  um 
einen  Ausnahmefall,  sei  es,  daß  diese  vor  Erweckung  des 
formellen  Liebesaktes  geschehenen  guten  Werke  verdienstlich 
sind  oder  nicht.  In  dem  ersten  Falle  erleidet  der  Satz,  daß 
die  sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  durch  den  vorher  er- 
weckten Akt  der  Liebe,  nicht  aber  schon  durch  den  status 
gratiae  des  Handelnden,  die  Yerdienstlichkeit  erlangen,  eine 
Ausnahme,  nach  der  zweiten  Annahme  ist  das  gleiche  der 
Fall  mit  dem  Satze  des  Aquinaten:  ,In  eo,  qui  gratiam  habet, 
oportet  actum  vel  meritorium  vel  demeritorium  esse.'^  Ent- 
weder in  dem  einen  oder  in  dem  andern  Falle  .  .  .  erleidet 
der  eine  oder  der  andere  allgemeine  Satz  des  Aquinaten  eine 
kleine  Ausnahme.  Aber  eine  geringe  Ausnahme,  die  ein  all- 
gemeiner Satz  unter  ganz  besondern  und  sehr  seltenen  Um- 
ständen erleidet,  machen  den  Satz  nicht  unrichtig." 

MüllendorfF  entscheidet  sich  für  die  zweite  Alternative  als 
die  „wahrscheinliche",  daß  nämlich  die  beim  getauften  Kinde 
zwischen  die  Erlangung  des  Yernunftgebrauches  und  die  Er- 


1  Erklärt  ja  der  hl.  Thomas  in  statu  uaturae  lapsae  sittlich  gute 
Werke  wohl  für  möglich ,  nicht  aber  die  Erweckung  eines  Aktes  der 
Liebe  Gottes!  (Vgl.  unten  §  10,  n.  3.)  Wird  nicht  auch  in  statu  na- 
turae  reparatae  die  Erweckung  eines  formellen  Aktes  der  Gottesliebe  viel 
schwieriger  sein  als  ein  gewöhnliches  sittlich-gutes  Werk? 

2  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  487  f.  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theo- 
logie 1885,  455. 

3  In   2  dist.  40,  a.  5. 
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weckung  des  expliciteu  Aktes  der  Gottesliebe  fallenden  sittlich 
guten  Werke  nicht  verdienstlich  sind^  Müllendorff  hätte 
unseres  Erachtens  noch  weiter  gehen  und  sagen  können,  daß 
diese  Werke  nach  den  Prinzipien  des  englischen  Lehrers  nicht 
verdienstlich  sein  können.  Nach  Thomas  muß  das  verdienst- 
liche Werk  geschehen  per  caritatem  in  habente  caritatem  ^. 
Das  sittlich  gute  Werk  muß  auf  Gott  hingerichtet  sein  durch 
den  formellen  Akt  der  Caritas,  wenn  es  von  Gott  den  (essen- 
tiellen) Lohn  der  ewigen  Seligkeit  zu  beanspruchen  fähig  sein 
soll.  Die  moralisch  gute  Handlung,  selbst  wenn  sie  mit  Hilfe 
der  Gnade  geschieht,  besitzt  nach  Thomas  ohne  den  voraus- 
gehenden Akt  expliciter  Gottesliebe  solche  Hinordnung  auf 
Gott  nicht,  es  ist  ein  bonum  sibi  (für  den  Handelnden),  aber 
nicht  ein  bonum  Deo^ 

Angänglicher  wäre  noch  die  Annahme,  der  hl.  Thomas 
habe  seine  Thesis,  daß  alle  Werke  des  im  Stande  der  Gnade 
befindlichen  Menschen,  wenn  sie  nicht  böse  sind,  verdienstlich 
sind,  nicht  in  der  strengen  Allgemeinheit  verstehen  wollen, 
welche  absolut  keine  Ausnahme  zulasse,  besonders  da  der  eng- 
lische Lehrer  bei  Aufstellung  seines  Satzes  die  Erwachsenen, 
welche  den  Akt  der  Liebe  schon  erweckt  haben,  im  Auge  habe*. 

Aber  wir  meinen,  auch  eine  solche  „kleine  Ausnahme"  ist 
immerhin  eine  —  wenn  auch  für  sich  vielleicht  noch  nicht 
entscheidende  —  Instanz  gegen  den  „allgemeinen  Satz"  des 
Aquinaten.      Wenn    auch    nach    dem   bekannten    Sprichworte 


1  In  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  434  f  hatte  Müllendorif 
jedoch  für  die  erste  Alternative  sich  erklärt :  „In  der  übernatürlichen  Ord- 
nung dürfte  es  sehr  wahrscheinlich  sein,  daß  ein  solcher  (vor  Erweckung 
der  Liebe  geschehener  sittlich  guter)  Akt  verdienstlich  ist,  falls  der 
Handelnde  im  Stande  der  Gnade  sich  befindet.  ...  In  der  übernatürlichen 
Ordnung  wird  .  .  .  das  Verhältnis  oder  vielmehr  der  Zustand,  in  welchen 
der  Akt  der  Liebe  den  Menschen  Gott  gegenüber  versetzt,  auch  durch 
die  der  Seele  im  Sakramente  eingegossene  Liebe  hergestellt.  Es  läßt  sich 
also  kein  Grund  finden,  weshalb  die  in  diesem  Zustande  verrichteten 
Werke,  auch  ehe  noch  der  Akt  der  Liebe  erweckt  worden  ist,  nicht  ver- 
dienstlich sein  sollten."     Vgl.  ebd.  455. 

2  De  verit.  q.  14,  a.  5  ad  13.  3  Vgl.  §  8.  n.  4,  S.   168. 
*  Müllendorf f  in  der  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  488. 

279 


206  §  ö«    Kritik  der  thomistischen  Lehre  über  das  Prinzip 

„die  Ausnahme  die  Regel  bestätigt",  so  sind  Ausnahmen  doch 
keine  Empfehlung  für  die  Regel ,  sie  machen  für  sich  einen 
Lehrsatz  zum  mindesten  weniger  probabel  als  eine  entgegen- 
stehende Theorie,  welche  solche  Ausnahmen  zuzugeben  nicht 
nötig  hat.  Ferner  handelt  es  sich  hier  nicht  bloß  um  einen 
„Satz  des  Aquinaten",  sondern,  wie  wir  oben  ^  dargelegt  haben, 
um  einen  Lehrsatz,  der  im  kirchlichen  Bewußtsein  des  augusti- 
nischen  Zeitalters  lebte  und  durch  das  zweite  Konzil  von 
Orange  seine  ausdrückliche  Formulierung  fand.  Und  wir 
möchten  nicht  gerne  zugeben,  daß  diese  Formulierung  eine 
Ausnahme,  wenn  auch  nur  eine  kleine,  zulasse,  wenigstens 
soweit  es  sich  nicht  um   ganz  außerordentliche  Fälle  handelt. 

Weiterhin  welcher  Art  wären  diese  zwischen  den  primus 
usus  rationis  und  die  erstmalige  Erweckung  des  Aktes  der 
Caritas  fallenden  guten  Werke?  Sind  sie  rein  natürlicher  Art, 
mit  den  natürlich  sittlichen  Kräften  des  Menschen  hervor- 
gebracht? Dann  hätten  wir  wieder  das  Inconveniens,  daß  eine 
übernatürlich  ausgestattete  sittliche  Potenz  es  nur  zu  natürlich 
guten  Handlungen  brächte.  Freilich  wird  unser  verehrter 
Gegner  seinen  sonst  geäußerten  Anschauungen  entsprechend  2, 
diese  Annahme  abweisen  und  sagen:  Die  fraglichen  sittlich 
guten  Werke  sind  mit  Hilfe  der  Gnade  hervorgebracht  und 
darum  entitativ  übernatürlich.  Allein  auch  diese  Annahme 
ist  contra  mentem  S.  Thomae.  Denn  derselbe  stellt  das  Prinzip 
auf:  „Gratia  non  habet  ordinem  ad  actum  nisi  caritate 
mediante."^ 

4.  Eine  ähnliche  Schwierigkeit  ergiebt  sich  bezüglich  des 
Erwachsenen,  der  nicht  auf  Grund  einer  vollkommenen  Reue, 


1  §  5,  n.  5,  S.  117  ff. 

2  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1893,  498  ff. 

3  De  verit.  q.  14,  a.  5  ad  13:  „In  habente  caritatem  non  potest  esse 
aliquis  actus  virtutis  nisi  a  caritate  formatus.  Aut  enim  actus  ille  erit  in 
finem  debitum  ordinatus,  et  hoc  non  potest  esse  nisi  per  caritatem  in 
habente  caritatem:  aut  non  est  ordinatus  in  debitum  finem,  et  sie 
non  erit  actus  virtutis.  Unde  non  potest  esse,  quod  actus  fidei  sit 
formatus  a  gratia  et  non  a  caritate:  quia  gratia  non  habet  or- 
dinem ad  actum  nisi  caritate  mediante." 
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sondern  auf  Grund  der  attritio  in  Verbindung  mit 
der  sakramentalen  Lossprechung  gerechtfertigt 
worden  ist. 

M  ü  1 1  e  n  d  0  r  f  f  *  meint  allerdings  dieser  Schwierigkeit 
durch  den  Hinweis  darauf  zu  begegnen,  „daß  der  durch  das 
Bußsakrament  ohne  vollkommene  Reue  gerechtfertigte  Er- 
wachsene ja  doch  fast  sicher  beim  Empfang  der  Eucharistie 
einen  Akt  vollkommener  Liebe  erweckt".  Allein  mag  das 
auch,  außerordentliche  Fälle  abgerechnet,  „fast  sicher"  sein, 
ganz  sicher  ist  diese  Yoraussetzung  nicht,  sie  ist  es  nicht 
für  alle  Fälle.  Und  dann  die  guten  Akte,  welche  zwischen 
Empfang  des  Bußsakramentes  und  der  heiligen  Kommunion 
liegen  ? 

Gutberlet^  glaubt  in  folgender  Weise  diese  Schwierigkeit 
lösen  zu  können :  „Erfolgt  die  Rechtfertigung  ohne  voll- 
kommene Liebe,  so  muß  doch  die  attritio  eine  Hinwendung 
zu  Gott  zugleich  mit  der  Abwendung  von  der  Sünde  in  sich 
schließen.  Denn  die  Sünde  als  Sünde  kann  man  nicht  verab- 
scheuen ohne  Beziehung  auf  den  beleidigten  Gott.  Diese  Hin- 
wendung zu  Gott  ist  eine  Liebe  im  weiteren  Sinne,  ein 
initium  amoris,  wenn  man  will.  Im  Augenblicke  nun  des 
Empfanges  des  Sakramentes  muß  diese  Hinwendung,  Hin- 
beziehung zu  Gott  fortbestehen,  und  gleichzeitig  wird  die 
Gnade,  der  habitus  caritatis  eingegossen,  damit  wird  jene 
objektiv  unvollkommene  Hinwendung  zu  Gott  subjektiv  un- 
endlich erhaben,  sie  wird  zu  einem  Akte  der  Caritas, 
durch  den  alle  folgenden  guten  Akte,  aus  demselben  habitus 
hervorgegangen,  übernatürlich  verdienstlich  sind.  Das  ist  der 
einzig  annehmbare  Sinn  des  vielbesprochenen  Axioms  der 
Scholastiker:  ,Ex  attrito  fit  contritus.'" 

Wir  möchten  jedoch  —  bei  aller  Verehrung  für  den  hoch- 
geschätzten Philosophen  und  Dogmatiker  —  einigermaßen  be- 

*  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  487. 

-  Gelegentlich  der  Besprechung  unseres  Schriftchens  „Die  Notwen- 
digkeit der  guten  Meinung''  im  Pastor  bonus  XIV  46. 
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zweifeln,    ob    diese    „einzig    annehmbare"    Interpretation    des 
zitierten  scholastischen  Axioms  Avirklich  haltbar  ist. 

Gewiß  drängt  die  attritio,  welche  die  unvollkommene  Liebe 
Gottes  zum  Prinzip  und  Motiv  hat,  hin  zur  vollkommenen  Liebe 
und  zur  vollkommenen  Reue;  aber  dem  inneren  Wesen 
nach  sind  und  bleiben  sie  toto  coelo  verschieden.  Gewiß  liegt 
in  der  attritio,  wenn  sie  den  Namen  einer  wahren  Reue  ver- 
dienen soll,  eine  Hinwendung  zu  Gott,  gewiß  kann  man  die 
Sünde  nicht  wahrhaft  verabscheuen  olme  jede  Beziehung  auf 
den  beleidigten  Gott.  Aber  diese  Beziehung  ist  bei  der  attritio 
eine  ganz  andere  als  bei  der  contritio,  deren  Motiv  die  voll- 
kommene Liebe  zu  Gott  ist.  In  der  attritio  ist  das  letzte  Ziel 
unseres  Strebens,  der  letzte  Beweggrund  der  Mensch  und  seine 
Seligkeit;  wir  „lieben  uns  in  Gott",  und  darum,  wegen  der 
schlimmen  Konsequenzen  für  uns  möchten  wir  die  Sünde, 
w^elche  ihrer  Natur  nach  eine  Beleidigung  Gottes  ist,  un- 
geschehen machen ;  in  der  contritio  dagegen  ist  das  letzte  Ziel 
unseres  Wollens,  der  letzte  Beweggrund  Gott;  wur  „lieben 
Gott  in  ihm  selbst"  ^  und  dann  verabscheuen  wir  die  Sünde 
deshalb,  w^eil  dadurch  Gott,  das  letzte  Ziel  unseres  Strebens, 
beleidigt  wird.  Nur  die  letztere  Liebe,  welche  die  Seele  der 
vollkommenen  Reue  ist,  kann  durch  die  Eingießung  der  habi- 
tuellen Gnade  zur  Caritas  w^erden.  Die  unvollkommene  Hin- 
wendung zu  Gott,  wie  sie  die  unvollkommene  Reue  charak- 
terisiert, kann  niemals  durch  den  Empfang  des  Sakramentes 
und  Hinzutreten  des  Gnadenstandes  die  Erhöhung  zur  Caritas 
erfahren,  und  darum  auch  nicht  die  attritio  zur  contritio  er- 
höht werden;  wie  es  denn  auch  bei  Thomas  ^  heißt:  „Quorum 
principia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum  non  potest  fieri,  quod 


1  Vgl.  Thom.  2,  2,  q.  83,  a.  9. 

2  Suppl.  q.  1,  a.  3  (In  4  dist.  17,  q.  2,  a.  1).  —  Aus  diesem  im  Text 
gegebenen  Zitat  geht  auch  hervor,  daß  Göttler  nicht  recht  hat,  wenn  er 
in  seiner  so  tüchtigen  Schrift :  Der  hl,  Thomas  und  die  vortridentinischen 
Thomisten  über  die  Wirkungen  des  Bußsakramentes  38  f  meint,  „daß 
Thomas  eine  solche  Unterscheidung  nach  Motiven  noch  nicht  kennt, 
nach  welchen  wir  heutzutage  attritio  und  contritio  zu  unterscheiden  ge- 
wohnt sind". 
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est  alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  servilis,  con- 
tritionis  autem  timor  filialis.  Ergo  attritio  non  potest  fieri 
contritio."  * 

Allerdings  hat  die  attritio,  wenn  sie  auch  nicht  vollkommene 
Liebe  ist  bzw.  die  vollkommene  Liebe  Gottes  nicht  zum 
Motive  hat,  die  Tendenz  hin  zur  vollkommenen  Liebe.  Mit 
psychologischer  und  innerer  Notwendigkeit  treibt  die  attritio 
zur  vollkommenen  Liebe  ^.  Die  attritio  verabscheut  die  Sünde 
als  Beleidigung  Gottes,  als  Widerspruch  gegen  Gottes  Ordnung, 
wenn  auch  nicht  aus  dem  Motive,  weil  sie  eine  Be- 
leidigung Gottes  ist,  sie  mißbilligt  und  retraktiert  die  Sünde 
als  widergöttliche  Handlung.  Die  attritio  muß  ferner,  soll  sie 
zur  Rechtfertigung  durch  das  Sakrament  disponieren,  mit  dem 
Vorsatz  verbunden  sein,  von  nun  an  ein  sittliches,  dem  Ge- 
setze Gottes  entsprechendes,  wahrhaft  christliches  Leben  zu 
führen.  Ein  solches  Leben  aber  ist  unmöglich  ohne  Erfüllung 
des   Gesetzes   der   Liebe   Gottes,    ohne    daß   es   zu    Gott   hin- 


*  Gutberiet  meint  allerdings  (in  seiner  Fortsetzung  der  Heinrich- 
schen  „Dogmatischen  Theologie"  X  117):  „Es  kann  aber  auch  der  Akt 
aus  sich  von  niederem  Werte,  weil  aus  niedrigerem  Motiv  hervorgegangen 
(wie  es  der  Akt  der  Attrition  ist),  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  virtuell 
durch  die  Gnade  den  höheren  Wert  (der  contritio)  erlangen",  und  belegt 
diesen  Satz  durch  den  Hinweis  auf  unsere  Abhandlung  „Die  Notwendig- 
keit der  guten  Meinung"  S.  20  ff.  Dieser  Hinweis  dürfte  doch  nicht 
ganz  am  rechten  Platze  erfolgt  sein.  Gewiß  influenziert,  wie  wir  a.  a.  O. 
ausgeführt  haben,  die  Caritas  als  übernatürliches  Lebensprinzip  virtuell 
auf  jede  einzelne  sittliche  Handlung,  ohne  daß  ein  besonderer  Akt  der 
expliciten  Caritas  erfordert  wäre.  Aber  bei  der  vollkommenen  Reue, 
wie  sie  zur  Sündenvergebung  notwendig  ist,  ist  die  explicite  Be- 
ziehung auf  Gott,  den  wir  um  seiner  selbst  willen  lieben,  erfordert.  Wir 
werden  auf  diesen  Punkt  weiter  unten  (§  10,  n.  3)  zurückkommen.  Die 
vollkommene  Reue  muß  ferner  innerlich  durch  die  Beziehung  auf  Gott, 
der  um  seiner  selbst  willen  geliebt  wird,  motiviert  sein.  Die  Ein- 
gießung der  Gnade  allein  kann  uns  aber,  wie  Gutberiet  selbst  a.  a.  O. 
hervorhebt ,  dieses  spezifische  Kontritionsmotiv  nicht  geben.  Unsere 
Theorie  von  der  in  jedem  sittlich  guten  Akte  vorhandenen  impliciten 
Gottesliebe  eignet  sich  darum  kaum  zur  Erklärung  des  Axioms:  „Ex 
attrito  fit  contritus.'^ 

2  Mausbach  hat  (Katholik  1897,  I  103  ff)  mit  Recht  diesen 
Punkt  betont. 

Straßb.  theol.  Studien.   VII,  2.  — ^ —  14 
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geordnet  ist,  dem  Motive  der  vollkommenen  Liebe  Gottes 
entspringt  ^  Mögen  nach  dem  hl.  Thomas  einige  Handlungen 
auch  ohne  Hinordnung  auf  Gott  durch  die  Liebe  den  Charakter 
der  sittlichen  Güte  in  Anspruch  nehmen  können,  im  ganzen 
genommen  schließt  die  Forderung  der  Sittlichkeit  für  die 
menschliche  Tätigkeit  auch  nach  dem  englischen  Lehrer  die 
debita  ordinatio  in  Deum  in  sich  ^.  Der  Mensch  kann,  wenn 
er  durch  die  Buße  von  der  Sünde  sich  abwendet,  kein  Leben 
anfangen  und  führen,  das  durch  die  Liebe  nicht  auf  Gott 
hingeordnet  wäre. 

5.  Und  jetzt  werden  wir  auch  einen  etwas  eigentüm- 
lichen, dem  Verständnisse  nicht  geringe  Schwierigkeit  bieten- 
den Punkt  in  der  Lehre  des  Aquinaten  besser  zu  würdigen 
imstande  sein. 

Wie  Schäzler^  und  neuerdings  Buchb  erger  *  uns  dar- 
gelegt haben,  „wird  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  im  Moment 
der  Rechtfertigung  (durch  das  Bufisakrament)  der  attritus  zum 
contritus  durch  Erweckung  eines  neuen,  von  dem  der  Attrition 
numerisch  und  spezifisch  verschiedenen,  schon  aus  dem 
Prinzip  der  Gnade  hervorgehenden  Aktes"  ^.  „Der  habitus 
der  Gerechtigkeit  zieht  zugleich  mit  einem  Akte  der- 
selben, das  neue  Lebensprinzip  zugleich  mit  einer  Betätigung 
desselben  in  die  Seele  ein.  Auch  wenn  diese  plötzlich 
ohne  eine  der  Zeit  nach  vorangehende  Vorbereitung,  durch 
siegreiche  göttliche  Einwirkung  bekehrt  wird,  muß  im  Moment 
der  Rechtfertigung   ein  Gebrauch   der   Freiheit  stattfinden."  ^ 


^  Insofern  kann  man  mit  Recht  von  einem  initium  amoris  in  der 
attritio  sprechen.  Vgl.  Viva,  In  Prop.  15  ab  Alex.  VIII  damn.  7.  Dec. 
1690  n.  26  (ed.  Patav.  1723,  438):  „Cum  enim  inter  praecepta  detur  prae- 
ceptum  dilectionis,  qui  proponit  servare  praecepta,  inchoate  et  in 
causa  diligit.^' 

2  „Principium  totius  ordinis  in  moralibus  est  finis  ultimus,  qui  ita  se 
habet  in  operativis,  sicut  principium  indemonstrabile  in  speculativis",  sagt 
Thomas  1,  2,  q.   72,  a.  5. 

3  Die  Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  opere  operato  253  ff. 

*  Die  Wirkungen  des  Bußsakramentes  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
V.  Aquin   181  if. 

5  Buchberger  a.  a.  0.   183.'  ^  Schäzler  a.  a.  0.  254. 
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Da  nach  Thomas  der  sittlich  gute  Akt  an  sich  nichts  von 
der  vollkommenen  und  eigentlichen  Liebe  Gottes  enthält,  für 
sich  noch  nicht  auf  Gott  hingeordnet  ist,  darum  auch  trotz 
der  eingegossenen  Gnade  für  sich  allein  nicht  verdienstlich 
sein  kann,  darum  muß  der  englische  Lehrer,  wie  beim  ge- 
tauften, zum  Vernunftgebrauche  gelangten  Kinde,  so  auch  bei 
dem  durch  das  Bußsakrament  auf  Grund  der  attritio  gerecht- 
fertigten Erwachsenen  einen  Akt  der  (formellen)  Caritas  an 
die  Spitze  des  neuen  sittlichen  Lebens  setzen,  eine  Betätigung 
der  Gottesliebe  schon  für  den  ersten  Moment  des  Standes 
der  Gnade  postulieren  ^ 

Wäre  dieses  Postulat  sicher  begründet,  so  wäre  natürlich 
die  Schwierigkeit  gegen  die  thomistische  Lehre  vom  Ver- 
dienste, welche  uns  jetzt  beschäftigt,  beseitigt.  Allein  das 
fragliche  Theologumenon  erscheint  als  von  ziemlich  proble- 
matischer Natur.  Mit  Recht  macht  Scheeben^  geltend:  „Die 
Schwierigkeiten  aus  der  Erfahrung,  welche  gegen  jenen 
beim  Empfange  des  Sakramentes  eintretenden  Liebesakt,  wenn 
derselbe  auch  kein  explicite  formulierter  sein  soll,  sprechen, 
möchten  schwer  zu  lösen  sein". 

6.  Aber  wir  sind  mit  den  Schwierigkeiten  noch  nicht  zu  Ende. 

Thomas  geht  von  der  Anschauung^  aus,  daß  die  dem  Willen 
durch  den  Akt  der  Gottesliebe  gegebene  Richtung  auf  Gott, 


^  Damit  wollen  wir  freilich  nicht  sagen,  daß  dies  der  einzige  Grund 
war  für  die  Lehre  des  Aquinaten,  welche  uns  im  Augenblicke  beschäftigt. 
Schäzler  führt  (a.  a.  O.)  eine  andere  Begründung  auf.  Vgl.  auch 
Sclieeben,  Die  Mysterien  des  Christentums  616. 

2  A.  a.  O. 

'  Daß  diese  Anschauung  dem  hl.  Thomas  eignet,  ist  nicht  bloß  höchst 
wahrscheinlich,  wie  Fr.  Schmid  meint  (Theol.-prakt.  Quartalschrift 
1898,  789),  sondern  nach  unserem  Dafürhalten  unzweifelhaft.  Denn  sonst 
könnte  der  englische  Lehrer  nicht  so  oft  betonen,  es  genüge,  einen  Akt 
der  Liebe  Gottes  zu  erwecken,  wenn  der  Empfang  eines  Sakramentes 
oder  dergleichen  es  erfordere.  In  2  dist.  40,  a.  5  ad  6  sagt  er :  „Sufficit 
(ad  merendum)  ,  quod  aliquando  actualiter  omnes  illi  fines  (virtutum) 
in  finem  ultimum  referantur  (per  caritatem)."  An  derselben  Stelle  (ad  7) 
erklärt  er  ferner  die  virtuelle  Relation  der  Werke  auf  Gottes ^Ehre  dahin: 
„quod  virtus  primae  ordinationis manet  in  omnibus  actionibus  sequentibus". 
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solange  sie  nicht  durch  eine  schwere  Sünde  zerstört  und 
zurückgenommen  worden,  ohne  zeitliche  Begrenzung, 
eventuell  durch  das  ganze  Leben  fortdauert  K 

Aber  auch  diese  Unterlage  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von 
der  Yerdienstlichkeit  der  guten  Werke  des  Gerechten  ist  kein 
fester,  sicherer  Boden,  sondern  ziemlich  zweifelhafter  Natur. 
Nicht  bloß  durch  Retraktation,  sondern  auch  in  anderer  Weise, 
wie  durch  gänzliches  Schwinden  aus  dem  Gedächt- 
nisse, kann  die  erweckte  Intention  ihre  Kraft  verlieren,  so 
daß  sie  auf  die  späteren  Werke  keinen  wirksamen  Einfluß 
mehr  ausübt,  sich  zur  augenblicklich  geschehenden  Handlung 
so  verhält,  als  wenn  der  Akt  der  Liebe  überhaupt  nicht  voraus- 
gegangen wäre  2. 

Bezüglich  der  zur  Sakramentssspendung  erforderten  Intention 
ist  es  gegenwärtig  jedenfalls  sententia  communis  der  Theo- 
logen, daß  die  erweckte  Intention  auch  ohne  Retraktation, 
ohne  einen  die  Fortdauer  der  auf  die  Sakramentsspendung 
gerichteten  Willensstimmung  unterbrechenden  inkompatiblen 
Akt,  allein  durch  die  Länge  der  Zeit  u.  dgl.  ihre  Kraft  ver- 
lieren, zur  rein  habituellen  Intention  werden  kann,  welche 
eine  gültige  Sakramentsspendung  nicht  gewährleistet^.  Bezüg- 
lich der  Intention,  welche  der  Betende  erweckt,  nämlich  Gott 
die  Yerehrung  zu  bezeugen  und  seine  Anliegen  vorzutragen, 
gibt  Thomas  selbst  zu,  daß  infolge  von  großer  Zerstreutheit 
„die  Kraft  der  ersten  Intention  verloren  gehen"  kann'*.  Es 
ist  durchaus  nicht  abzusehen,  warum  es  sich  bei  der  erweckten 
intentio  caritatis  anders  verhalten,  warum  diese  notwendig 
und  in  allen  Fällen  ihre  Kraft  bewahren  müßte  ^,  bis  sie  durch 
eine  schwere  Sünde  zurückgenommen  wird. 


^  Vgl.  Salmanticens.j  Curs.  theol.  tract.  16,  disp.  4,  dub.  5,  §  4  n.  80. 

2  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  12,  c.  10,  n.  5. 

^  Vgl.  Gonet,  Clypeus  thomist.    P.  2,  tract,  9,  disp.  2,  a.  6,  n.  153. 

"^  In  4  dist.  15,  q.  4,  a.  2,  sol.  4.    Vgl.  oben  §  8,  n.  10,  S.  184,  A.  1. 

5  Auch  Müllendorff  (Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  1885,  221)  schreibt: 
„Die  Erweckung  der  guten  Meinung ,  so  heilsam  und  verdienstlich  sie 
auch  ist,  kann  den  Forderungen  der  streng  virtuellen  Relation  nicht  Ge- 
nüge leisten,  wenn  nicht  nachgewiesen  wird,  daß  jedes  Werk  aus  ihrem 
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Gonet  glaubt  allerdings  hier  ein  Nego  paritatem  ver- 
antworten zu  können.  Bei  der  Erweckung  der  Intention,  ein 
Sakrament  zu  spenden,  verbleibe,  wenn  dieselbe  allzulange 
Zeit  vorausgegangen ,  keine  Wirkung  derselben  in  der  Seele 
des  Sakraraentsspenders  übrig;  dagegen  bleibe  beim  Gerechten, 
der  den  Akt  der  Liebe  erweckt,  die  habituelle  und  moralische 
Hinwendung  zu  Gott  bestehen,  und  durch  diese  bleibende 
Hinwendung  zu  Gott  sei  die  Relation  der  guten  Werke  auf 
Gott  und  damit  deren  Yerdienstlichkeit  garantiert  ^ 

Allein  was  versteht  Gonet  hier  unter  der  habitualis  et 
moralis  conversio  ad  Deum?  Yersteht  er  darunter  den  aus 
dem  Akte  der  Caritas  entsprungenen  Besitz  der  habituellen 
Gnade  und  Liebe  und  das  auf  diesem  Besitz  fundierte  Freund- 
schaftsverhältnis zu  Gott  2,  so  ist  der  status  gratiae  für  sich 
allein  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  nicht  genügend,  um 
die  moralisch  guten  Handlungen  verdienstlich  zu  machen.  Die 
sittlichen  Akte  müssen  ja,  um  verdienstlich  zu  werden,  ihre 
positive  Hinordnung  zum  letzten  Ziele  durch  den  Einfluß 
eines  Aktes  der  Liebe  (per  caritatem  in  habente  caritatem) 
erhalten.  Yersteht  aber  Gonet  unter  der  habitualis  conversio 
ad  Deum  die  auf  Gott  gerichtete  Willensstimmung,  so 
ist  diese  durch  den  Besitz  der  habituellen  Gnade  und  das 
Freundschaftsverhältnis  noch  nicht  gegeben.  Postuliert  ja  der 
englische  Lehrer  einen  eigenen  Liebesakt  bei  und  nach  der 
Rechtfertigung  (bei  den  als  unmündige  Kinder  Getauften), 
um  diese  Willensstimmung  dem  Gerechtfertigten  erst  mitzu- 
teilen. Ist  nun  diese  Willensstimmung  im  Gerechten  nicht 
eine  natürliche  und  notwendige  Konsequenz  der  heiligmachen- 


Beweggrunde  hervorgeht,  was  selbst  bei  denen,  die  sie  öfters  des  Tages 
erneuern,  schwer  sein  dürfte."  Thomas  aber  verlangt,  wie  wir  gesehen 
haben  (§  8,  n.  9,  S.  178  ff),  in  den  einzelnen  guten  und  verdienstlichen 
Werken  den  Beweggrund  der  Liebe,  daß  die  Liebe  Gottes  effektiv 
jedes  sittlich  gute  Werk  auf  Gott  hinordne. 

1  A.  a.  O.  n.  154. 

2  Darauf  scheint  auch  der  Lösungsversuch  der  Salmanticenser 
hinauszulaufen  (Curs.  theol.  tract.  16  disp.  4,  dub.  5,  §  7,  n.  109  119 
121  124). 
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den  Gnade,  kann  das  rein  habituelle  Freundschaftsverhältnis  zu 
Gott  bestehen  ohne  und  vor  dem  Liebesakt,  so  kann  diese 
Willensstimmung,  ihre  Kraft  und  ihr  Einfluß  auch  wieder  ver- 
loren gehen,  ohne  daß  vorher  das  Freundschaftsverhältnis  zu 
Gott  durch  die  schwere  Sünde  gelöst  zu  sein  braucht.  Sollte 
es  aber  die  Ansicht  Gonets  sein,  daß  der  Besitz  der  heilig- 
machenden Gnade  die  Fortdauer  der  durch  den  Liebesakt  bei 
der  Rechtfertigung  oder  beim  Erwachen  der  Vernunft  ge- 
schaffenen, auf  Gott  gerichteten  Willensstimmung  garantiert, 
so  würde  diese  Annahme  gegen  die  Regel  verstoßen,  daß  die 
Ubernatur  und  ihre  Betätigung  sich  an  die  natürlichen  Faktoren 
und  Bedingungen  anschließt  und  anpaßt. 

Aber  da  wird  uns  noch  eingewendet*:  die  Kraft  der  er- 
weckten Intention  sei  bezüglich  ihrer  Dauer  an  keine  Zeit 
gebunden,  da  dieselbe  als  etwas  Geistiges  von  der  Zeit 
nicht  abhänge.  Sie  könne  also  nur  durch  eine  gegenteilige 
Intention  um  ihre  Herrschaft  in  der  Seele  gebracht  werden. 
Nur  per  accidens  führe  der  Nichtgebrauch  während  einer  langen 
Zeitdauer  zum  Aufhören  der  erweckten  Intention,  indem  wegen 
dieses  Nichtgebrauches  andere  konträre  Intentionen  erstehen, 
welche  die  ersterweckte  zerstörend 

Allein  es  ist  erstlich  unrichtig,  daß  die  Intention  oder  die 
durch  die  erweckte  aktuelle  Intention  hervorgerufene  habituelle 
Willensstimmung  in  ihrer  Betätigung  etwas  vom  Körper  und 
den  Sinnen  und  darum  auch  von  der  Zeit  Unabhängiges  sei. 
Diesen  Punkt  hat  schon  Thomas  richtig  hervorgehoben  ^.  Die 
Fortdauer  der  erweckten  Intention  in  ihrer  Kraft  und  Wirkung 


1  Billuart,  De  ultimo  fine   diss.  1,  a.  5  (ed.  Wirceb.  1758,  IV  19  f). 

2  So  auch  S.  Thomas  1,  2,  q.  53,  a.  3:  „Habitus  per  se  corrum- 
puntur  vel  diminuuntur  ex  contrario  agente.  Unde  quorumcumque 
habituum  contraria  succrescunt  per  temporis  tractum,  quae  oportet  sub- 
trahi  per  actum  ab  habitu  procedentem,  huiusmodi  habitus  diminuuntur 
vel  etiam  tolluntur  totaliter  per  diuturnam  cessationem  ab  actu." 

3  A.  a.  0.  ad  3:  „Pars  intellectiva  animae  secundum  se  est  supra 
tempus,  sed  parssensitivasubiacet  tempori,  et  ideo  per  tem- 
poris cursum  transmutatur  quantum  ad  passiones  appetitivae  partis ,  et 
etiam  quantum  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philosophus  dicit  in 
4  Physic.  text.  117,  quod  ,tempus  est  causa  oblivionis'." 
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hat  die  ausdauernde  Kraft  des  Gedächtnisses  zur  Voraus- 
setzung, und  dieses  ist  nicht  rein  geistig,  sondern  von  den 
körperlich-sensitiven  Zuständen,  von  Alter  u.  dgl.  abhängig 
und  darum  in  seiner  Ausdauer  begrenzt. 

Es  ist  auch  nicht  zutreffend,  daß  nur  konträre  Intentionen 
die  früher  erweckte  Intention  in  ihrer  Kraft  beeinträchtigen 
oder  ganz  aufheben,  sondern  dies  ist  die  Folge  auch  von 
nicht  konträren  Intentionen,  welche  den  Geist  und  Willen 
so  beschäftigen  können,  daß  der  Mensch  darüber  die  erste 
Intention  vergißt  oder  nicht  zur  Wirkung  kommen  läßt.  So 
wäre  es,  um  bei  unserem  Gegenstand  zu  bleiben,  durchaus 
nicht  undenkbar,  daß  der  Gerechte  —  vom  Standpunkte  des 
hl.  Thomas  betrachtet  —  bei  Ausführung  tugendhafter  Werke 
so  sehr  von  den  nächsten  Zwecken  derselben  okkupiert  wäre, 
daß  ihm  darüber  der  letzte  Zweck  in  Yergessenheit  geriete, 
seinem  Geist  und  Willen  nicht  präsent,  die  Hinordnung  dieser 
Werke  auf  Gott  nicht  effektiv  würde. 

Anders  liegt  natürlich  die  Sache  für  uns,  da  nach  unserer 
Auffassung  die  Hinordnung  auf  Gott  ein  inneres,  konstitutives 
Element  jedes  einzelnen  sittlich  guten  Werkes  bildet.  Jeder 
sittlich  gute  Akt  ist  unserer  Auffassung  gemäß  seiner  Natur 
nach  Gott  als  dem  letzten  Ziele  effektiv  untergeordnet. 
Nach  der  Theorie  des  englischen  Lehrers  dagegen  kann  das 
(einzelne)  sittlich  gute  Werk  auch  ohne  Hinordnung  auf  Gott 
für  sich  bestehen,  mit  einem  Motive,  das  auf  das  nächste  Ziel 
gerichtet  ist,  aber  doch  der  Handlung  den  Charakter  der 
sittlichen  Ehrbarkeit  gibt.  Es  handelt  sich  bei  den  verdienst- 
lichen Werken  — -  man  übersehe  das  nicht!  —  nach  dem  System 
des  hl.  Thomas  darum,  dem  in  sich  vollendeten  sittlich  guten 
Werke  zu  dem  schon  vorhandenen  sittlichen  Motive  das  super- 
additum  des  Motives  der  Gottesliebe  hinzuzufügen. 

Wir  suchten  das  in  unserer  Privatkorrespondenz  mit 
P.  Müllendorff  durch  das  Gleichnis  zu  veranschaulichen:  „Ein 
ungeratener  Sohn,  der  vom  Yater  enterbt  war,  kehrt  zurück, 
erbittet  und  erhält  vom  Yater  Yerzeihung  und  wird  wieder 
in   sein   volles  Erbe   eingesetzt.     Da  verspricht  der  Sohn,    er 
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weide  der  Güte  seines  Yaters  sein  Leben  lang  eingedenk  sein 
und  alles,  was  er  von  nun  an  tue,  werde  in  dankbarer  Liebe 
für  seinen  Vater  geschehen ;  diesem  solle  von  jetzt  an  sein 
ganzes  Leben  in  Liebe  und  Dankbarkeit  gewidmet  bleiben. 
Dürfen  wir  nun  annehmen,  daß  alle  Werke  des  Sohnes,  alle 
Akte  des  Gehorsams  usw.  efficaciter  von  diesem  Akte  dank- 
barer Liebe  abhängig,  von  ihm  , befohlen'  sind,  daß  sie  alle 
virtute  dieses  Aktes  der  Dankbarkeit  geschehen?" 

Müllendorff*  gibt  zu,  daß  man  das  kaum  annehmen 
dürfe.  Aber  er  hält  die  Schlußfolgerung  nicht  für  legitim : 
„Die  guten  Werke  eines  Sohnes  sind  dem  Entschlüsse  der 
dankbaren  Liebe  gegen  seinen  Yater  keineswegs  ihrer  Natur 
nach  untergeordnet,  wie  alle  sittlich  guten  Werke  dem  Willen, 
Gott  zu  ehren  und  zu  lieben,  weil  nämlich  zwischen  der  Liebe 
zu  einem  Menschen,  selbst  zu  einem  Vater,  noch  mehr  der 
Dankbarkeit  gegen  einen  Menschen ,  und  der  Liebe  zu  dem 
höchsten  Ziele,  zu  Gott,  ein  unermeßlicher  Unterschied  besteht". 

Wir  können  das  Letztere  ja  zugeben.  „Omne  simile  Clau- 
dicat.** Aber  im  tertium  comparationis  besteht  allerdings  eine 
Gleichheit.  Auch  die  sittlich  guten  Werke  sind  nach  Thomas 
ihrer  Natur  nach  nicht  effektiv  der  Liebe  zu  Gott  unter- 
geordnet, sondern  nur  secundum  quandam  obedientialem  poten- 
tiam  einer  solchen  Unterordnung  fähig,  in  gleicher  W^eise,  wie 
die  fraglichen  Werke  des  Sohnes  dem  Entschlüsse  und  Vorsatze 
sich  unterordnen  lassen,  fortan  in  Dankbarkeit  seinem  Vater  in 
allem  dienstbar  zu  sein.  Der  Liebe  zu  Gott  wirklich  untergeordnet 
werden  die  sittlich  guten  Werke  des  Gerechten  nach  Thomas 
erst  durch  den  (physischen)  Einfluß  des  früher  erweckten  actus 
caritatis,  durch  welchen  Einfluß  den  guten  Handlungen  ein 
neues  Motiv,  das  Motiv  der  Liebe  Gottes  gegeben  wird. 

7.  Die  gewichtigste,  nach  unserem  Dafürhalten  für  sich 
allein  entscheidende  Instanz  gegen  die  thomistische  Lehre  vom 
Verdienste  ist  diejenige ,  welche  im  nachfolgenden  geltend 
gemacht  werden  soll. 


i  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  488  f. 
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Nach  dem  hl.  Thomas  beruht,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
ganze  Verdienstlichkeit  eines  vom  Gerechtfertigten  getanen 
guten  Werkes  bezüglich  des  essentiellen  Lohnes  in  dem  habitus 
caritatis ,  der  eine  Wirkung  eines  vorausgegangenen  actus 
caritatis  ist  und  nun  mit  jedem  sittlich  guten  Akte  des  Ge- 
rechten als  dessen  höhere  Form  und  Seele  sich  verbindet. 
Alle  guten  Werke  nun,  welche  zwischen  zwei  Akten  der  Liebe 
liegen ,  sind ,  weil  aus  demselben  habitus  caritatis  hervor- 
gegangen, bezüglich  dessen,  was  ihre  wesentliche  Yerdienst- 
lichkeit  begründet,  einander  gleichwertig,  haben  denselben 
Anspruch  auf  den  gleichen  (essentiellen)  Lohn  in  der  ewigen 
Seligkeit.  Der  verschiedene  sittliche  Wert,  die  verschiedene 
moralische  Güte  der  Handlungen  begründet  nach  Thomas  nur 
einen  verschiedenen  akzidentellen  Lohn. 

Nun  aber  haben  wir  oben  ^  gegen  Banez  dargelegt,  daß 
in  der  heiligen  Schrift  den  guten  Werken  des  Gerechten  als 
solchen,  ohne  dieselben  mit  einem  Akte  der  Gottesliebe  in 
Verbindung  zu  bringen  und  die  Verdienstlichkeit  von  diesem 
Liebesakte  abhängig  zu  machen,  der  Lohn  der  ewigen  Selig- 
keit verheißen  wird,  und  daß  es  nicht  angeht,  bei  den  be- 
treffenden Bibelstellen  nur  an  den  akzidentellen  Lohn  zu 
denken.  Wir  haben  mit  Suarez  ^  uns  auf  das  christliche  Be- 
wußtsein berufen,  welches  den  verschiedenen  Werken  des 
Gerechten  je  nach  ihrer  verschiedenen  Güte  eine  verschiedene 
Belohnung  in  der  Anschauung  Gottes  in  Aussicht  stellt.  Wir 
haben  ferner  dargelegt^,  daß  Augustin  und  die  augustinischen 
Väter  jedem  guten  Werke  als  solchem  die  Verdienstlich- 
keit (im  eigentlichen  und  strengen  Sinne)  zusprechen,  und 
zwar  dem  verschiedenen  Werke  ein  verschiedenes  Verdienst. 

Mit  dieser  Lehre  kann  die  Theorie  des  Aquinaten  unseres 
Erachtens  nie  und  nimmer  in  Einklang  gebracht  werden.  Nur 
die  auch  von  uns  vertretene  Lehre  des  hl.  August  in  führt 
hier  zu   einem   befriedigenden  Kesultate,    die  Lehre  nämlich. 


1  §  5,  n.  2,  S.  92  f ;  n.  3,  S.  96.  ^  §  5,  n.  2,  S.  94. 

5  §  7,  n.  14,  S.    155  if. 


291 


218  §  10-    I^ie  Gottesliebe  im  Ungläubigen  und  im  Sünder. 

daß  die  Caritas  sich  in  den  verschiedenen  guten  Werken  des 
Gerechten  verschieden  betätigt  und  darum  auch  einen  ver- 
schiedenen Lohn  in  der  Anschauung  Gottes  beanspruchen  kann. 
„Eine  größere  Liebe  liat  niemand,  als  daß  er  sein  Leben  gibt 
für  seine  Freunde"  (Jo  15,  13).  Im  Werke  selbst  liegt  das 
Maß  der  Liebe,  und  darum  auch  das  Maß  der  ewigen  Be- 
lohnung. Ein  größeres  Almosen  ist  unter  gleichen  Verhält- 
nissen auch  eine  größere  Betätigung  der  Liebe,  und  hat  des- 
halb auch  eine  größere  Verdienstlichkeit,  ohne  deshalb  einen 
vorausgehenden  Akt  expliciter  Liebe  von  höherer  Intensivität 
zu  erfordern.  Das  Martyrium  ist  in  sich  eine  höhere  Be- 
tätigung der  Liebe  Gottes  und  als  solches  verdienstlicher 
(auch  bezüglich  des  essentiellen  Lohnes)  als  alle  Werke  des 
Bekenners,  wenn  auch  der  Fall  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß 
ein  in  der  Heiligkeit  besonders  vorgeschrittener  Bekenner 
einen  solchen  Grad  der  Liebe  besitzen  und  in  seinen  Werken 
üben  kann  als  die  vom  Märtyrer  im  Martyrium  betätigte. 
Nicht  der  vorher  erweckte  Akt  der  Liebe  begründet  diesen 
Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Werken,  sondern  die 
im  guten  Werke  betätigte  Caritas.  Jedes  sittlich  gute  Werk 
(auch  des  Sünders  und  Ungläubigen)  ist  eine  Betätigung  der 
Gottesliebe,  und  jedes  gute  Werk  des  Gerechten  ist  eine  Be- 
tätigung der  übernatürlichen  Gottesliebe,  der  Caritas. 

§  10. 
Die  Oottesliebe  im  UngLäubigen  und  im  Sünder. 

l.  Müllendorff  äußert  in  ziemlich  kräftigen  Wendungen 
seine  Verwunderung  darüber,  daß  wir  „in  jedem  sittlich  guten 
Werke,  auch  der  Sünder  und  Ungläubigen,  eine  Art 
Liebe  Gottes  entdeckt  zu  haben  meinen,  w^elche  Thomas  selbst 
in  den  guten  Werken  der  Gerechten  nicht  anerkennt"  ^. 

Aber  verdient  es  wirklich  eine  so  schlimme  Note,  wenn 
wir  auch  den  Sündern  und  Ungläubigen  die  Fähigkeit  zur 
Gottesliebe  zuschreiben  in  dem,   was   sie   sittlich  Gutes   tun? 
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Bei  Heinrich -Gutberiet  ^  lesen  wir:  „Schon  die 
Natur  des  Willens,  der  nur  das  Gute,  sein  Ziel,  und  also 
auch  das  letzte  Ziel  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  in 
den  zum  letzten  Ziele  führenden  Handlungen  begehren  muß, 
bringt  es  mit  sich,  daß  er  alles  auf  Gott  bezieht,  daß  wenigstens 
alle  seine  auf  ein  sittliches  Objekt,  also  innerlich  auf 
Gott  gerichteten  Handlungen  jene  Richtung  auf  das  letzte 
Ziel  haben.  Dieselbe  kann  nur  dadurch  aufgehoben  werden, 
daß  der  Wille  positiv  das  Gegenteil  intendiert.  In  der  Tat 
beweist  der  hl.  Thomas  in  derselben  Weise,  wie  hier  das 
allgemeine  Verlangen  menschlichen  Willens  nach  Gott,  dem 
letzten  Ziele,  so  auch  ein  natürliches  Streben  aller 
Dinge  nach  Gott;  bei  den  unvernünftigen  und  leb- 
losen Wesen  kann  aber  doch  nur  von  einer  immanenten 
naturnotwendigen  Hinbewegung  auf  ihr  nächstes  Ziel  und 
damit  auf  das  letzte  Ziel  die  Rede  sein.  Da  dasselbe  aber 
auch  den  vernünftigen  zukommt,  so  haben  sie  eine  innere 
notwendige  Hinrichtung,  ein  selbstverständliches  Streben  nach 
Gott." 

Thomas  zitiert ^  beifällig  das  schöne  Wort  des  (Pseudo-) 
Areopagiten^:  „Dens  convertit  omnia  ad  amorem  sui."  Und 
um  die  gleiche  Zeit,  wie  der  Areopagite ,  hat  der  große 
Augustin  mit  ähnlichen  Worten  denselben  Gedanken  aus- 
gesprochen: „Deus,  quem  amat  omne,  quod  amare  potest, 


sive  sciens  sive  nesciens. 


«  4 


Und  diese  dem  Menschen  und  aller  Kreatur  natürliche 
und  anerschaffene  Liebe  Gottes  ist  nach  Thomas  eine  Liebe 
über  alles ^,  eine  Liebe,  die  Gott  liebt  als  das  höchste 
der  Güter,   die   das   letzte  Ziel   mehr   liebt   als  jedes  nächste 


1  Dogmat.  Theol.  VIII  185  f. 

2  1,  2,  q.  109,  a.  3.     De  raalo  q.  16,  a.  4  ad  15. 
^  De  divin.  nomin.  c.  4,  §  4. 

^  Soliloqu.  1.  1,  c.  1,  n.  2. 

^  1,  2,  q.  109,  a.  3:  „Diligere  Deum  super  omnia  est  quiddam 
connaturale  homini  et  etiam  cuilibet  creaturae,  non  solum  rationali, 
sed  irrationali  et  etiam  inanimatae  secundum  modum  amoris ,  qui  uni- 
cuique  creaturae  competere  potest." 
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Ziel  ^,  sie  ist  die  vollkommene  Liebe,  wodurch  der  Mensch 
Gott  mehr  liebt  als  sich  selbst  2,  und  nicht  um  seines  eigenen 
Glückes  willen. 

Der  englische  Lehrer  begründet  diese  natürliche  voll- 
kommene Liebe  des  Menschen  und  jeglicher  Kreatur  zu  Gott 
damit,  daß  der  Teil  nicht  seiner  selbst  wegen  ist,  sondern 
wegen  des  Ganzen.  Dem  entspricht  die  natürliche  Neigung 
des  Teiles,  in  erster  Linie  dem  Wohle  des  Ganzen  zu  dienen, 
das  eigene  Wohl  und  Glück  dem  Wohle  und  Glück  des 
Ganzen  zu  opfern.  Die  Hand  setzt  sich  der  Gefahr  aus  und 
opfert  sich,  wenn  das  Haupt  vom  Schwerte  bedroht  ist,  um 
das  Haupt  und  damit  das  Leben  des  ganzen  Körpers  zu  retten. 
Dieser  natürlichen  Neigung  gemäß  setzt  sich  der  gute  Bürger 
der  Todesgefahr  aus  für  das  Gesamtwohl  und  Gesamtgut  des 
Gemeinwesens,  des  Staates.  Denn  das  Gut  des  Volkes  steht 
höher  und  ist  heiliger  als  das  Gut  des  einzelnen  Bürgers. 
Gott  aber  ist  das  allgemeine  Gut,  das  Gut  des  ganzen  Uni- 
versums und  aller  seiner  Teile,  von  ihm  hängt  das  Gut  und 
Wohl  aller  Dinge  ab;  alle  Kreaturen  sind  Gottes,  gehören 
Gott  zu,  wie  die  Teile  dem  Ganzen  zugehören.  Daher  liebt 
der  Mensch  von  Natur  aus  Gott  mehr  und  in  vorzüglicherer 
Weise  als  sich  selbst  ^. 

Ist  aber  die  Liebe  Gottes,  und  zwar  die  vollkommene  Liebe 
Gottes,  die  natürliche  Grundtendenz  der  menschlichen  Seele 
und  des  menschlichen  Willens,  jene  natürliche  Tendenz,  die 
noch  tiefer  geht  und  weiter  greift  als  das  einem  jeden  an- 
geborene Streben  nach  dem  eigenen  Glücke,  darf  man  sich 
dann  daran  stoßen,  wenn  wir  in  den  guten  Werken  nicht  bloß 


1  C.  Gent.  1.  3,  c.  17:  „Deus  est  prima  causa  in  ordine  causarum 
finaliura ,  quum  sit  summum  in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis 
finis  uniuscuiusque  rei  quam  aliquis  finis  proximus." 

2  Quodlib.  1,  a.  8:  „Diligere  Deum  super  omnia  plus  quam  se- 
ipsum  est  naturale  non  solum  angelo  et  ho  mini,  sed  etiam  cui- 
libet  creaturae,  secundum  quod  potest  amare." 

3  C.  Gent.  1.  3,  c.  17;  1,  2,  q  109,  a.  3;  1,  q.  60,  a.  5;  Quodlib.  1,  a.  8. 
Vgl.  2,  2,  q.   26,  a.  3. 
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des  Sünders,  sondern  auch  des  Ungläubigen  eine  Betätigung 
der  (impliciten)  Gottesliebe  erkennen  ^  ? 

2.  Wir  haben  in  unserer  Abhandlung  „Die  Notwendigkeit 
der  guten  Meinung"  11  f.  dargelegt,  daß  „ein  primitives,  un- 
entwickeltes, dialektisch  unvermitteltes  Gotteserkennen"  eine 
Mitgift  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen  ist,  wir  haben 
im  Anschlüsse  an  Kleutgen,  den  großen  Jesuitentheologen 
des  vergangenen  Jahrhunderts,  darauf  hingewiesen,  daß  nach 
der  gemeinen  Lehre  der  Yäter  und  Scholastiker  eine  solche 
dunkle,  ohne  bewußtes  Nachforschen  sich  vollziehende  Gottes- 
erkenntnis gar  nicht  abzuweisen  ist,  daß  kein  Mensch,  auch 
nicht  der  Ungläubige  und  Atheist,  sich  gänzlich  einer  solchen 
Gotteserkenntnis  erwehren  kann.  Wir  haben  dann  oben  (§  1, 
n.  4,  S.  12  f)  des  ausführlicheren  dargetan,  daß  das  Pflicht- 
bewußtsein ein  Ausfluß  der  Gotteserkenntnis  ist,  welcher  der 
Mensch  nur  vorübergehend  sich  entziehen  kann. 

Kann  aber  der  Mensch  der  Gotteserkenntnis  nicht  völlig  aus- 
weichen, so  ist  es  auch  unmöglich,  daß  der  Zug  der  natürlichen 
Liebe  zu  Gott  in  der  Menschenseele  sich  nicht  geltend  macht. 
Denn  wie  Ripalda  uns  belehrt ^^  ist  es  „einstimmige  Lehre 
aller  Theologen",  daß  die  geistige  Natur  des  Menschen  auf 
die  Vorstellung  eines  ihr  konvenienten  und  liebenswerten 
Gutes  mit  der  Liebe  zu  diesem  Gute  reagieren  kann  bzw.  muß, 
wenn  nicht  dem  Zuge  der  Liebe,  der  von  dem  einen  erkannten 
Gute  ausgeht,  ein  Zug  der  Liebe  zu  einem  andern  erkannten 
und  gegensätzlichen  Gute  gegenübersteht.  Der  hl.  Fulgen- 
tius^  erklärt  darum  mit  Recht,  dem  Menschen  könnte  keine 
Yernunft  innewohnen,  wenn  ihm  nicht  die  Liebe  zum  Schöpfer 
innewohnen  könnte.  Kann  es  also  als  Widersinn  erscheinen, 
wenn  wir  auch  in  den  sittlich  guten  Werken  der  Ungläubigen 
eine  (implicite)  Gottesliebe  als  wirksam  statuieren? 


*  Vgl.    auch,    was    wir    oben    §    7,    n.    5,    S.    139,    A.    2    nach    dem 
hl.  Augustin  ausführten. 

2  De  carit.  div.  disp.  34,  n.  35. 

3  Ad  Monim.  1.  1,  c.  18:  „Nee   enim    inesse  posset  ullatenus 
ratio,  nisi  ei  posset  inesse  Creatoris  dilectio." 

295 


222  §    10.    Die  Gottesliebe  im  Ungläubigen  und  im  Sünder. 

Die  schwere  Sünde  ist  allerdings  ein  Akt  der  Feindschaft 
gegen  Gott,  aber  sie  kann  —  wenigstens  in  diesem  Leben  — 
die  natürliche  Neigung  und  Liebe  zu  Gott  als  „dem  allgemeinen 
Gute  aller  Dinge"  nie  ganz  paralysieren  oder  aufheben  ^  Und 
es  ist  darum  nicht  abzusehen,  warum  eine  Betätigung  dieser 
natürlichen  Gottesliebe  im  sittlichen  Handeln  des  Sünders  eine 
Absurdität   involvierte  2. 

3.  Wohl  wissen  wir,  daß  der  hl.  Thomas  die  natürliche 
Liebe  Gottes  über  alles  nur  für  den  hypothetischen  status 
naturae  purae  (integrae)  als  realisierbar  annimmt,  nicht  aber 
für  den  gegenwärtig  tatsächlichen  status  naturae  corruptae  ^. 
Allein  nicht  bloß  Skotus  und  seine  Schule  haben  in  diesem 
Punkte  dem  englischen  Lehrer  widersprochen,  sondern  auch 
viele  hervorragende  Theologen  aus  der  Schule  des  hl.  Thomas 
selbst,  wie  Kajetan,  Dominikus  Soto,  Canus,  und  außerdem 
noch  viele  andere  und   gewichtige  theologische  Autoritäten  *. 

Wollte  man  den  Satz  des  hl.  Thomas  von  der  Unmöglich- 
keit der  Gottesliebe  in  statu  naturae  lapsae  absolute,  ohne 
alle  Einschränkung  verstehen,  so  käme  man  damit  in  Wider- 
spruch mit  den  eben  wiedergegebenen  Vordersätzen  des  eng- 
lischen Lehrers  von  der  Konnaturalität  der  Liebe  Gottes  über 
alles  für  den  Menschen  sowie  für  jedes  Geschöpf.  Denn  wenn 
es  für  den  Menschen  ebenso  natürlich  ist,  Gott  zu  lieben,  wie 


1  S.  Thom.  1,  q.  60,  a.  5  ad  5  :  „Quia  in  quantum  (Deus)  est  bonum 
commune,  naturaliter  amatur  ab  omnibus ,  quicumque  videt  eum  per 
essentiam,  impossibile  est ,  quin  diligat  ipsum.  Sed  illi,  qui  non  vident 
essentiam  eins,  cognoscunt  eum  per  aliquos  particulares  eifeetus,  qui 
interdum  eorum  voluntati  contrariantur ;  et  sie  hoc  modo  dicuntur  odio 
habere  Deum,  cum  tamen,  in  quantum  est  bonum  commune  omnium. 
unumquodque  naturaliter  diligat  Deum  plus  quam  seipsum." 

2  „Jede  irgendwie  gute  Handlung,  auch  des  Sünders,  ist  eine 
Art  von  Opfer,  eine  Gabe,  die  er  Gott  widmet",  sagt  Scheeben  (Dog- 
matik  III  936). 

3  1,  2,  q.   109,  a.  3. 

*  Vgl.  Suarez,  De  grat.  1.  1,  c.  32,  n.  3  ff;  c.  34,  n.  8  if.  —  Bei 
Viva  (In  Prop.  8  ab  Alex.  VIII  damn.  7.  Dec.  1690,  n.  7  [ed.  Patav. 
1723,  410  f]  lesen  wir:  „Etiamsi  requireretur,  quod  opus  formaliter  ad 
Deum  referatur,  ut  sit  bonum  usquequaque,  hoc  etiam  haberi  potest  in 
infideli,  qui  naturaliter  potest  Deum  diligere." 
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der  Teil  das  Ganze  liebt,  so  würde  die  Unfähigkeit  für  den 
gefallenen  Menschen,  Gott  zu  lieben,  einen  derartigen  Eingriff 
in  die  Natur  des  Menschen  und  ihre  sittlich  religiösen  Kräfte 
durch  die  Erbsünde  darstellen,  wie  er  mit  dem  Axiom:  „Naturalia 
permanserunt  integra",  unmöglich  in  Einklang  zu  bringen  wäre, 
selbst  nicht  für  jene  Theologen,  welche  dieses  Axiom  nicht 
in  ganz  strengem  Sinne  nehmen. 

Soll  also  der  Lehrsatz  des  hl.  Thomas  von  der  Unmöglich- 
keit der  Gottesliebe  für  die  gefallene  menschliche  Natur  noch 
einen  angänglichen  und  diskutablen,  mit  der  übrigen  Lehre 
des  Aquinaten  in  Einklang  zu  bringenden  Sinn  haben,  so  muß 
er  von  dem  Akte  ausdrücklicher  Gottesliebe  verstanden 
werden,  wie  ihn  Billuart*  definiert  als  „actus  simplex  volun- 
tatis,  quo  Deum  distincte  cognitum  amat  appretiative 
super  omnia,  se  et  cetera  ad  eum  ut  ultimum  finem  referens 
et  proponens  absolute  illi  per  omnia  placere  et  fugere 
omnia,  quae  illi  displicent".  Mag  man  nun  mit  Billuart^ 
einen  solchen  Akt  expliciter  Liebe  als  die  höchste  und  vor- 
züglichste Betätigung  der  Willenspotenz,  welche  virtuell  die 
Erfüllung  des  ganzen  natürlichen  Sittengesetzes  in  sich  schließt, 
zu  welcher  darum  viel  mehr  erfordert  ist,  als  zur  Liebe  der 
sittlichen  Ehrbarkeit  in  dem  einen  oder  andern  Tugendwerke, 
immerhin  als  die  Kräfte  der  gefallenen  Menschennatur  über- 
schreitend betrachten^,  unsere  Auffassung  bleibt  dadurch 
unberührt.  Denn  wir  postulieren  für  die  sittlich  guten  Akte 
des  Ungläubigen  und  Sünders  nur  eine  implicite  Liebe 
Gottes,  jene  Liebe  Gottes  und  seines  heiligen  Willens,  welche 
das  Wesen  der  sittlichen  Ehrbarkeit  ausmacht,  also  mit  dem 
Motive  der  sittlichen  Ehrbarkeit  eo  ipso  gegeben  ist. 

4.  Das  bajanistisch-jansenistische  Lehrsystem  beruht 
—  wie  schon  das  der  Reformatoren  —  auf  dem  Satze  als 
Fundament,  daß  jegliche  Art  von  Liebe  Gottes,  ohne  welche 


^  De  ultimo  fine,  actibus  humanis  etc.  diss.  3,  a.  4  (Curs.  TheoL,  ed. 
Wirceb.  1758,  VI  217). 
2  Ebd.  220  222. 
'  Wir  müssen  hier  diese  Frage  ungelöst  lassen. 
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nach  der  Lehre  des  hl.  Augustin  von  einer  Sittlichkeit  keine 
Rede  sein  könne,  den  natürlichen  Kräften  des  Menschen,  so 
wie  jeder  Kreatur,  unerreichbar  sei.  Gott  allein  kann  Gott 
lieben,  die  Kreatur  aber  kann  nur  die  Kreatur  lieben:  ohne 
die  Gnade  Gottes  und  den  Glauben  an  Gott  bleibt  der  Mensch  in 
der  Liebe  zum  Kreatürlichen  hängen,  und  darum  in  der  Sünde*. 
Die  richtige  Antithesis  gegen  diese  bajanistisch-janseni- 
stische  Thesis  ist  nicht,  wie  Müllendorff  meint ^,  daß  man 
sagt,  auch  ohne  alle  Liebe  Gottes,  auch  ohne  jede  Hin- 
ordnung des  Werkes  auf  Gott  kann  es  eine  sittliche  Betätigung 
geben,  sondern  die  richtige  Antithese  ist:  Es  ist  wahr,  ohne 
Beziehung  auf  Gott,  ohne  Liebe  zu  Gott  kann  es  weder  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  Werke  eine  wahre  Sittlichkeit 
geben ^;  aber  es  gibt  eine  natürliche  Liebe  zu  Gott,  die  so 
wenig  die  Kräfte  der  geistigen  Natur  des  Menschen  übersteigt, 
daß  nichts  natürlicher  ist,  als  alles  für  Gott  und  im  Dienste 
Gottes  zu  tun,  und  in  dieser  Weise  Gott  in  allem  und  über 
alles  zu  lieben,  und  es  ist  diese  Liebe,  welche  wenigstens 
einschlußweise,  wenn  auch  nicht  notwendig  immer  in  aus- 
drücklicher Weise  in  jedem  moralisch  guten  Akte  wirksam 
ist.  Auf  diesem  Wege  allein  ^  ist  eine  Überwindung  des 
Jansenismus  in  seiner  tiefsten  Grundlage  möglich. 


^  Vgl.  unsere  Schrift  „Die  Werke  und  Tugenden  der  Ungläu- 
bigen etc."  22  if. 

2  Vgl.  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  1885,   16. 

^  "Wenn  die  Bulle  Unigenitus  den  Satz  Quesnells  (49)  vei'urteilt: 
„Ut  nuUum  peccatum  est  sine  amore  nostri,  ita  nullum  est  opus  bonum 
sine  amore  Dei",  so  ist  zu  bemerken ,  daß  die  Jansenisten  zum  sittlich 
guten  Werke  die  formelle  und  explicite  Liebe  Gottes  verlangten,  und 
daß  sie  außer  der  übernatürlichen  Liebe  Gottes,  der  Caritas,  keine  natür- 
liche Gottesliebe  anerkannten. 

*  Nach  dem  hl.  Thomas  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Hinord- 
nung auf  Gott  durch  die  Liebe  auch  in  der  natürlich  sittlichen 
Ordnung  Erfordernis  zur  Konstituierung  eines  Tugendwerkes  schlecht- 
hin. Ohne  einen  vorhergehenden  Akt  ausdrücklicher  Liebe  kann  nur 
von  einem  relativ  guten  Werke,  nur  von  einer  Sittlichkeit  secundum 
quid  die  Rede  sein.  Der  Sünder,  welcher  durch  eine  schwere  Sünde  die 
Hinordnung  seiner  Werke  auf  Gott  durch  die  Liebe  unterbrochen  hat, 
ist  also  nicht  in  der  Lage ,    ein  omnibus  momentis  vollkommenes  morali- 
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5.  In  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  LX  (1901)  99 
wird  unserer  Auffassung  folgende  „Schwierigkeit"  entgegen- 
gehalten :  „Wenn  jeder  irgendwie  sittlich  gute  Akt  in  irgend 
einer  Weise  ein  Akt  der  Gottesliebe  und  jeder  sittlich  gute 
Akt  des  Gerechtfertigten  darum  ein  Akt  der  übernatürlichen 
Gottesliebe  ist,  weil  der  Gerechtfertigte  Gott  nur  in  der 
übernatürlichen  Beziehung  zum  Menschen  auffaßt:  dann  liegt 
es  nahe,  auch  alle  sittlich  guten  Akte  des  gefallenen, 
aber  gläubig  gebliebenen  Christen  als  Akte  der  über- 
natürlichen Gottesliebe  aufzufassen.  Das  würde  aber 
zu  ganz  unhaltbaren  Konsequenzen  führen." 

In  der  Tat  finden  wir,  daß  Estius  auch  im  gläubigen 
Sünder  und  vor  der  Rechtfertigung  gute  Werke  anerkennt, 
die  aus  der  Caritas  hervorgehen,  weil  das  Gute  um  Gottes 
willen,  wie  er  im  Glauben  erkannt  ist,  geschieht^.  In  der 
Heiligen  Schrift  werde  die  Caritas  nicht  bloß,  wie  durchgehends 
bei  den  Scholastikern,  für  den  eingegossenen  habitus  der  Gottes- 
liebe ,  sondern  in  einem  allgemeineren  Sinne  für  jeden 
Affekt  christlicher,  d.  i.  aus  dem  Glauben  hervorgehender 
Liebe  gebraucht,  wodurch  Gott  wegen  seiner  selbst  oder  der 
Nächste  wegen  Gott  geliebt  wird  2. 

6.  Die  Konsequenz,  welche  Bajus^  aus  dem  Yorkommen 
der  Liebe  Gottes  vor  der  Rechtfertigung  gezogen,  daß  nämlich 
auch  die  guten  Werke  des  Sünders,  welche  ihrer  Natur  gemäß 
die  Liebe  Gottes  zum  Motiv  haben,  für  das  ewige  Leben  im 
eigentlichen  Sinne  verdienstlich  sind ,  darf  man  natürlich  der 


sches  Werk,  einen  schlechthin  sittlich  guten  Akt  auch  nur  für  den  Be- 
reich der  natürlichen  sittlichen  Ordnung  zu  vollziehen.  Wir  meinen 
nicht,  daß  dies  der  denkbar  günstigste  Standpunkt  gegenüber  der  janse- 
nistischen  Häresie  ist. 

*  In  1  Cor  16,  14:  „Malos  christianos  aliquid  agere  ex  ca- 
ritate  iuxta  sensum  praecepti  (Omnia  vestra  in  caritate  fiant),  nihil  pro- 
hibet;  veluti  dum  propter  Deum  fide  cognitum  eleemosynam  in- 
digenti  largiuntur,  ita  Deum  ut  finem  spectantes,  ut  in  illo  opere  nihil 
Deo  aut  anteponant  aut  aequent.  Neque  enim  peccatum,  cuiua  servi  sunt, 
in  Omnibus  eorum  actibus  sese  exserit.''  Sylvius  (In  2,  2,  q.  100,  a.  10) 
stimmt  Estius  bei  (vgl.  §  3,  n.  3,  S.  55,  A.  1). 

2  Vgl.  In  1  Cor.  13,  2.  3  Vgl.  Baj.  Prop.  damn.  2  13  15  33  63. 

Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — ^ —  15 
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Auffassung  des  großen  Exegeten  und  geschätzten  Dogmatikers, 
welche  von  uns  in  der  Hauptsache  geteilt  wird ,  nicht  ent- 
gegenhalten. 

Verdienstlich  im  strengen  Sinne  des  Wortes  (ex  condigno) 
sind  ja  nicht  einmal  die  guten  Werke,  welche  auf  die  Recht- 
fertigung vorbereiten,  selbst  der  Akt  der  Caritas  nicht,  welcher 
die  Rechtfertigung  zur  Folge  hat  *.  Verdienen  im  eigentlichen 
Sinne  kann  man  nur  die  Vermehrung  der  (habituellen)  Gnade 
und  der  Glorie  ^.  Sind  aber  selbst  die  auf  die  Erlangung 
der  Rechtfertigungsgnade  direkt  disponierenden  Akte  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  verdienstlich,  so  natürlich  auch  nicht 
die  sittlich  guten  Werke  des  gläubigen  Sünders,  welche  als 
Vorbereitung  zur  Rechtfertigung  nicht  beabsichtigt  sind,  auch 
wenn  sie  die  Liebe  zu  Gott,  der  im  Glauben  als  Urheber  der 
übernatürlichen  Ordnung  erkannt  ist,  zum  Motive  haben. 

Soll  ein  gutes  Werk  für  die  ewige  Seligkeit  ex  condigno 
verdienstlich  sein,  so  ist  eine  doppelte  Kommensurabilität  zur 
ewigen  Glorie  notwendige  Vorbedingung;  sowohl  die  handelnde 
Person  als  das  Werk  müssen  zum  himmlischen  Lohne  im 
Verhältnisse  stehen  ^.  Nur  die  Eigenschaft  und  die  Würde 
der  handelnden  Person  als  Kind  Gottes  gibt  Anspruch  auf 
das  göttliche  und  himmlische  Erbe.  Daß  die  heiligmachende 
Gnade  eine  notwendige  Voraussetzung  für  das  Verdienst  zum 
Himmel  ist''^,  wird  von  allen  katholischen  Theologen  anerkannt^. 

Aber  auch  ex  parte  operis  fehlt  den  sittlich  guten  Werken 
des  gläubigen  Sünders  die  Proportionalität  zur  himmlischen 
Glorie.  Die  Qualität  der  Gottesliebe ,  welche  in  den  sittlich 
guten  Handlungen   des   gläubigen  Sünders   tätig  ist,   ist  eine 


*  Vgl.  Ripalda,  De  ente  supernat.  dlsp.  87,  n.  3  f. 

2  Vgl.  Heinrich -Gutberiet,  Dogmat.  Theol.  VIII  690. 

3  Vgl.  Antoine,  Theol.  mor.  dissert.  prooem.  de  human,  action. 
n.  382. 

*  S.  Thom. ,  De  verit.  q.  27,  a.  2  ad  4:  „Caritas  non  sufficeret 
ad  merendum  bonum  aeternum  nisi  praesupposita  idoneitate  merentis, 
quae  est  per  gratiam  (gratum  facientem) ;  aliter  enim  dilectio  nostra  non 
esset  tanto  praemio  condigna." 

5  Ripalda  a.  a.  O.  78,  n.  2. 
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andere   als   die  Caritas,   welclie    die  Seele   der   sittlich   guten 
Akte  des  Gerechten  ist. 

7.  "Wir  wollen  dies  an  einer  Analogie  klar  machen. 

Bekanntlich  kennen  die  Theologen  neben  dem  Glauben, 
welcher  als  die  erste  theologische  Tugend  bezeichnet  wird, 
noch  einen  natürlichen  Glauben,  eine  fides  acquisita, 
mere  hu  man  a,  die  ohne  die  Gnade  und  den  übernatürlichen 
habitus  des  Glaubens  göttlichen  Offenbarungswahrheiten  und 
übernatürlichen  Geheimnissen  auf  die  Autorität  Gottes  hin 
beistimmen  kann  ^  „Es  kann  nicht  geleugnet  werden",  führt 
Scheeben^  aus,  „daß  auch  die  Natur  in  Bezug  auf  Gott, 
nachdem  sie  seine  Wahrhaftigkeit  und  die  Tatsache  der  Offen- 
barung durch  ihre  eigene  intellektuelle  Kraft  erkannt,  auch 
an  sich  den  Entschluß  fassen  könne,  ja  nach  natürlichem  Ge- 
setze fassen  müsse,  sich  dem  Urteile  Gottes  zu  konformieren 
und  anzuschließen  und  so  die  Vernunft  zur  Beistimmung  und 
Unterwerfung  zu  bewegen.  In  dieser  Weise  behaupte  ich, 
daß  auch  die  Natur  einen  Glaubensakt  zu  setzen  vermag, 
welchem  der  philosophische  Begriff  des  Glaubens  vollständig 
zukommt.  In  der  Tat,  dies  kann  niemand  leugnen,  und  hätten 
die  Semipelagianer  nur  dieses  behauptet  und  dabei  ihre  Lehre 
deutlich  erklärt,  gewiß  wären  sie  nicht  von  den  orthodoxen 
Yätern  und  der  Kirche  selbst  verdammt  worden.  Diese  hat 
nur  den  seligmachenden  Glauben,  den  Glauben,  ,sicut 
oportet  ad  vitam  aeternam',  welcher  die  Türe  ist  zur  ewigen 
Anschauung  Gottes,  jenen  Glauben,  der  im  eigentlichen 
und  vollen  Sinne  göttlich  ist,  als  übernatürlich  erklärt; 
der  eben  beschriebene  Glaube  aber  ist  immer  noch  ein  mensch- 
licher, der  aus  der  menschlichen  Natur  hervorgehen  kann, 
daher  nicht  darüber  hinausgeht  und  sie  selbst  erhebt.  Es  ist 
eine  Unterwerfung,  ein  Akt  der  Huldigung,  den  die  Natur 
ihrem  Schöpfer  darbringt,  aber  eigentlich  keine  Vereinigung 
und   kein  innerer,   enger  Anschluß   ihrer   Erkenntnis   an   die 


*  Vgl.  Laymann,    Theol.   mor.  ].  2,    tract.  1,    c.  3,    coroll.  3.     Vgl. 
auch  Fr.  Schmid  in  der  Zeit&chr.  f.  kath.  Theologie  1888,  436  447. 
2  Natur  und  Gnade  180  f. 
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göttliche,  durch  welchen  die  Kreatur  unmittelbar  und  un- 
beschränkt sich  mit  der  göttlichen  Erkenntnis  verbände  und 
in  dieselbe  so  eingeführt  würde,  daß  sie  bald  dieselbe  auch  in 
ihrer  eigentümlichen  Klarheit  aufnehmen  soll.  .  .  .  Die  unfehl- 
bare Wahrheit  Gottes  ist  (für  solchen  natürlichen  Glauben)  . .  . 
bloß  moralisches  Motiv  als  Gegenstand  der  schuldigen  Achtung, 
welcher  die  Anerkennung  von  uns  fordert,  aber  nicht  ein, 
ich  möchte  sagen,  physisches  Motiv,  das  uns  bewegt,  zu  sich 
hinaufzieht,  um  uns  mit  sich  zu  vereinigen." 

Und  dieser  natürliche  Glaube  ist  nicht  bloß  hypothetisch, 
ist  nicht  bloß  theoretisch  möglich,  sondern  er  ist  faktisch 
vorhanden  im  formellen  Häretiker,  der  durch  die  Sünde  gegen 
den  Glauben  den  habitus  fidei  infusus  verloren,  trotzdem  aber 
noch  manche  Glaubenssätze  auf  Grund  der  göttlichen  Offen- 
barung festhält,  nicht  fide  divina,  wohl  aber  fide  humana  ^ 

Bezüglich  der  Gottesliebe  besteht  ganz  dasselbe  Verhältnis. 
Durch  die  schwere  Sünde  verliert  der  Mensch  den  habitus 
divinitus  infusus  caritatis,  aber  trotzdem  kann  der  Sünder  in 
seinen  guten  Werken  Gott,  so  wie  er  durch  die  Offenbarung 
erkannt  ist,  als  den  Urheber  der  übernatürlichen  Ordnung 
lieben,  nicht  caritate  divina,  aber  caritate  humana^. 

Nicht  bloß  das  Erkenntnisvermögen,  auch  die  Willenskraft 
kann  durch  einen  natürlichen  Akt  sich  auf  Gott,  den  Urheber 


1  Ripalda,  De  carit.  div.  disp.  34,  n.  92.  De  ente  supernat.  disp.  45, 
n.  21  ff.     Vgl.  S.  Thom.,  De  verit.  q.  14,  a.  10  ad  10. 

2  Vgl.  Ripalda,  De  ente  supernat.  disp.  45,  n.  26:  „Deus  ut  lar- 
gitor  donorum  supernaturalium  potest  diligi  amore  natu- 
rali.  .  .  .  Cognitione  naturali  possumus  assequi  Deum  esse  largitorem 
munerum  supernaturalium,  ut  modo  agnoscitur  ab  haeretico  et  daemone. 
At  Deus  sie  propositus  potest  diligi  amore  naturali  simplici  aut  efficaci 
propter  bonitatem  continentem  dona  supernaturalia :  nam  Dei  bonitas  sie 
proponitur  amabilis  propter  se.  Non  amore  supernaturali,  qui  excitari 
non  potest  cognitione  naturali.  Ergo  amore  naturali.  Atque  adeo  p  o  t  est 
diligi  Deus  amore  naturali  propter  bonitatem  propriam 
amoris  su  pernatur  alis."  —  Zu  dieser  Stelle  sei  noch  bemerkt,  daß 
die  Erkenntnis  Gottes  ex  fide  divina  zwar  die  Vorbedingung  der  über- 
natürlichen Liebe,  der  Caritas  istj  aber  diese  nicht  notwendig  zur  Folge 
hat.  Denn  der  theologische  Glaube,  die  fides  divina,  kann  auch  ohne  die 
theologische  Liebe,  die  Caritas  bestehen. 
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der  übernatürlichen  Ordnung,  hinrichten.  Was  nur  immer  an 
Güte  und  Yollkommenheit  in  Gott  gedacht  werden  kann,  kann 
durch  einen  natürlichen  Akt  der  Liebe  geliebt  werden,  da 
der  Wille  von  Natur  aus  alles  ihm  vorgestellte  Gut  lieben  kann  ^ 

„Wir  haben  gesehen",  schreibt  Scheeben^,  daU  sie  (die 
natürliche  Erkenntnis)  an  sich,  wenn  ihr  die  äußeren  Hilfs- 
mittel gegeben  sind ,  auch  auf  das  Übernatürliche  und  Ge- 
offenbarte sich  richten  könne.  ...  Warum  sollte  nicht 
auch  der  natürliche  Wille  auf  das  Übernatürliche 
gehen  können,  um  Gott  zu  lieben  als  das  Prinzip  und  Ziel 
der  übernatürlichen  Ordnung?" 

8.  Gewiß  könnte  er  das,  antwortet  Scheeben  ^,  aber  einer 
solchen  Liebe  würde  immer  noch  „die  wesentliche  Übernatür- 
lichkeit" abgehen,  weil  ihr  die  „übernatürliche  Verwandt- 
schaft mit  Gott"  fehlt '^,  und  damit  die  dieser  übernatür- 
lichen Verwandschaft  mit  Gott  entsprechende  Tendenz,  zu 
Gott  als  bonum  supernaturale  „nach  der  ihm  eigentümlichen 
Anziehungskraft  bewegt  zu  werden"  ^  Der  Mensch  „erhält 
durch  die  Übernatur  eine  Verwandtschaft  mit  der  göttlichen 
Güte,  die  er  als  natürlicher  Geist  nicht  hat,  und  wird  folglich 
kraft  derselben  von  dieser  auf  eine  Weise  angezogen, 
wie  die  Natur  davon  nicht  angezogen  wird.  Nur  in  der  er- 
höhten Natur  offenbart  demnach  die  Gottheit  ihre  beson- 
dere übernatürliche  Anziehungskraft;  nur  sie  kostet 
den    der   göttlichen   Schönheit   und    Güte    an    sich    eigentüm- 


*  De  Lugo,  De  fide  disp.  9,  n.  10. 

2  Natur  und  Gnade  194.  ^  ^bd.  195  f. 

'*  Vgl.  S.  Thom. ,  In  3  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  4:  „Cum  Caritas  sit  ami- 
citia  quaedam  ,  quae  requirit  convictum  inter  amatos,  non  potest  esse 
Caritas,  nisi  sit  participatio  divinae  vitae,  quae  est  per  gra- 
tiam  (gratum  facientem),  ideo  Caritas  sine  gratia  esse  non  potest." 

^  Vgl.  S.  Thom.,  De  verit.  q.  14,  a.  2:  „Nihil  autem  potest  ordinari  in 
aliquem  finem ,  nisi  praeexistat  in  ipso  quaedam  proportio 
ad  finem,  ex  qua  proveniat  in  ipso  desiderium  finis:  et  hoc  est,  se- 
cundum  quod  aliqua  inchoatio  finis  sit  in  ipso,  quia  nihil  appetit, 
nisi  in  quantum  appetit  illius  sim  ilitu  di  ne  m;  et  inde  est, 
quod  in  ipsa  natura  humana  est  quaedam  inchoatio  ipsius  boni,  quod  est 
naturae  proportionatum." 
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liehen  Heiz  und  ihre  Süßigkeit;  nur  sie  wird  mit  derselben 
durch  die  Liebe  wahrhaft  vereint,  ruht  in  ihr  und  gelangt 
zu  ihrem  eigentümlichen  Genüsse"  \ 

Diese  Caritas  (in  dem  Sinne,  wie  sie  gewöhnlich  verstanden 
wird),  kann  allerdings  mit  dem  Stande  der  schweren  Sünde 
nicht  zusammen  bestehen;  die  im  Sünder  sich  vorfindende, 
auf  den  Glauben  sich  gründende  Liebe  Gottes  ist,  obwohl  sie 
den  Urheber  der  übernatürlichen  Ordnung  zum  Gegenstande 
hat,  im  Wesen  doch  nur  eine  Gottesliebe  natürlicher  Ord- 
nung, die  zugleich  mit  der  habituellen  Abwendung  von  Gott 
durch  die  schwere  Sünde  bestehen  kann  ^, 

Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,  daß  die  gegen  uns  geltend 
gemachte  Schwierigkeit  nicht  allzuschwer  ihre  Lösung  findet. 

Wie  der  Mensch,  auch  ohne  die  theologische  Tugend  des 
Glaubens  zu  besitzen,  aus  natürlichen  Kräften  einen  Glaubens- 
akt setzen  kann,  der  auf  die  Autorität  Gottes  hin  eine  ge- 
offenbarte Wahrheit  fürwahrhält,  ohne  daß  dieser  Glaube  der 
seligmachende  Glaube  ist,  jener  Glaube,  „der  im  eigentlichen 
und  vollen  Sinne  göttlich  ist",  so  ist  es  auch  mit  der  den 
sittlich  guten  Werken  des  gläubigen  Sünders  impliciten 
Liebe  Gottes.  Sie  ist  wahre  Liebe  Gottes,  stützt  sich  auf  die 
Gotteserkenntnis  durch  den  Glauben,  und  ist  doch  nicht  die 
theologische,  seligmachende  Liebe,  nicht  die  „Caritas,  quae  dif- 
funditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus 


1  Vgl.  S.  Thom.  1,  2,  q.  109,  a.  3  ad  1:  „Natura  enim  diligit  Deum 
super  omnia,  prout  est  principium  et  finis  naturalis  boni,  Caritas  autem, 
secundum  quod  est  obiectuoi  beatitudinis,  et  secundum  quod  habet 
quamdam  societatem  spiritualem  cum  De o.  Addit  etiam  Cari- 
tas super  naturalem  dilectionem  Dei  promptitudinem  quamdam  et  delecta- 
tionem." 

2  Vgl.  Scheeben,  Natur  und  Gnade  207 :  „Auch  die  Natur  hat  eine 
innere  Tendenz  zum  Guten;  aber  diese  kann  mit  der  Verkehrung  und 
Abwendung  des  Willens  vom  wahren  Guten  bestehen.  Die  Caritas  jedoch 
kann  damit  nicht  bestehen,  weil  sie  unmittelbar  mit  Gott  verbindet,  Gott 
gewissermaßen  in  unsere  Natur  aufnimmt;  weil  wir  durch  die  Übernatur 
der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werden,  die  w^esentlich  heilig  ist,  und 
durch  sie  das  höchste  Gut,  Gott,  uns  gewissermaßen  natürlich  und  inner- 
lich wird.^^ 
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est  nobis"  (Rom  5,  5),  welche  den  Willen  des  Menschen  also 
erhebt,  daß  ihm  die  übernatürliche  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
der  ewigen  Seligkeit  als  proportioniertes  Erbe  erscheint,  nicht 
jene  übernatürliche  Gottesliebe,  welche  eine  Yorausnahme  der 
in  der  ewigen  Glorie  sich  vollziehenden  Yereinigung  mit  Gott 
ist  ^  Eine  Gnadeneinwirkung  Gottes  auf  die  sittlich  guten 
Akte  des  gläubigen  Sünders  mag  man  ja  zugeben,  aber  diese 
ist  wesentlich  verschieden  von  der  difFusio  caritatis  per 
Spiritum  Sanctum,  welche  in  den  guten  Werken  des  Gerecht- 
fertigten wirksam  ist.  Die  sittlich  guten  Werke  des  gläubigen 
Sünders  haben  nur  insofern  übernatürlichen  Wert  und  Cha- 
rakter, als  sie  „aus  dem  spiritus  fidei  hervorgehen,  welcher 
ein  von  dem  spiritus  caritatis  verschiedenes  übernatürliches 
Lebensprinzip  ist"  2.  Wir  können  es  darum  Fr.  Schmid  zu- 
geben, „daß  der  Akt  einer  (essentiell)'  übernatürlichen  und 
vollkommenen  Gottesliebe  (actus  supernaturalis  caritatis)  mit 
dem  Zustande  der  Sünde  durchaus  unverträglich  ist"  ^. 

9.  Aber  hier  hält  uns  Fr.  Schmid  eine  weitere  Schwierig- 
keit entgegen. 

„Es  ist  unzweifelhaft",  argumentiert  derselbe^,  „daß  es 
dem  gläubigen  Sünder  im  allgemeinen  und  namentlich  so  oft 
er  durch  Akte  des  Glaubens,  der  Furcht  vor  Gottes  Straf- 
gerichten, der  Hoffnung  und  der  Liebe  zu  Gott  auf  die 
Rechtfertigung  sich  vorbereitet,  an  Gnade  nicht  ge- 
bricht.    Man  beachte  nur  beispielsweise,   was    der  Kirchenrat 


^  Subjektiv  wahrnehmbar  braucht  dieser  wesentliche  Unterschied 
zwischen  der  natürlichen  Gottesliebe  des  gläubigen  Sünders  und  der  Ca- 
ritas des  Gerechten  deshalb  nicht  zu  sein.  S.  Thom. ,  In  3  dist.  27,  q.  2, 
a.  4,  sol.  4  ad  2 :  „De  dilectione,  quam  aliquis  seit  se  habere,  nescit, 
utrum  Sit  dilectio  caritatis:  unde  sicut  homo  nescit  se  habere  gratiam, 
nescit  se  habere  caritatem." 

2  Sehe  eben,  Dogmatik  III  922. 

^  Diese  Beschränkung  haben  wir  beigefügt,  da  immerhin  eine  Gnaden- 
wirkung auf  den  Akt  der  Gottesliebe  des  gläubigen  Sünders  konzediert 
werden  kann,  solange  man  nur  die  gratia  elevans  ausschließt,  welche 
die  menschliche  Liebe  in  die  Sphäre  der  Gott  eigentümlichen  Liebestätig- 
keit erhebt. 

*  Theol.-prakt.  Quartalschr.  1901,  565.  ^  P^bd.  566  ff. 
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von  Trient  (Sess.  VI,  cap.  5  6)  über  die  Vorbereitung  auf  die 
Rechtfertigung  sagt.  Ahnliches  dürfte  auch  wohl  von  den 
mehr  indirekten  Vorbereitungsakten,  wie  vom  Gebete,  vom 
Almosen,  von  der  treuen  Pflichterfüllung  gelten.  Nun  sagen 
wir  nochmals :  Wäre  in  jedem  sittlich  guten  Akte ,  wie 
Dr  Ernst  sich  ausdrückt,  ein  Akt  der  Gottesliebe  ein- 
geschlossen, so  müßte  jeder  Sünder  be i  dem  nächstbesten 
Tugendakte,  und  insbesondere  beim  ersten  Akte  heilsamer 
Furcht  oder  bei  der  ersten  Regung  eines  guten  Vorsatzes  so- 
fort die  Rechtfertigung  erlangen.  Daß  solches  der 
allgemeinen  Auffassung  der  Theologen  und  insbesondere  auch 
der  Lehre  des  Kirchenrates  von  Trient  über  die  Unterschei- 
dung der  vollkommenen  und  der  unvollkommenen  Reue 
widerspricht,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden." 

10.  Unser  verehrter  Gegner  argumentiert  auf  Grund  eines 
unhaltbaren  Vordersatzes.  Es  ist  unrichtig,  wenn  derselbe 
meint*:  „Nach  allgemeiner  Lehre  der  katholischen  Schulen 
bringt  jede  Äußerung  der  vollkommenen  und  wahren  Gottes- 
liebe, in  was  immer  für  einerForm  oder  Verquickung 
sie  auftreten  mag,  die  sofortige  Rechtfertigung  mit  sich." 

Der  hl.  Thomas  z.  B.  erklärt  ausdrücklich  und  bestimmt, 
daß  die  vollkommene  Liebe  ohne  Buße  und  Reue  den 
Menschen  von  der  schweren  Sünde  nicht  befreien  könne  ^. 
Der  englische  Lehrer  gibt  wohl  zu,  daß  ohne  ausdrückliche 
Reue  die  läßlichen  Sünden  nachgelassen  werden  können, 
daß   hierzu   die  im  Akte  der  Caritas  beschlossene  displicentia 


1  Theol.-prakt.  Quartalschr.   1901,  567. 

^  3,  q.  84,  a.  5  ad  2 :  „Ex  quo  aliquis  peccatum  incurrit,  Caritas, 
fides  et  misericordia  non  liberant  hominem  a  peccato  sine  poeniten- 
tia.  Requirit  enim  Caritas,  quod  liomo  doleat  de  offensa  in  amicum 
commissa,  et  quod  amico  homo  studeat  satisfacere."  3,  q.  86,  a.  2 :  „Re- 
quiritur  ad  remissionem  divinae  offensae,  quod  voluntas  hominis  sie  im- 
mutetur,  ut  convertatur  ad  Dominum  cum  detestatione  conversionis 
praedictae  (ad  aliquod  bonum  commutabile)  et  proposito  emen- 
dandi."  —  An  anderer  Stelle  verlangt  der  englische  Lehrer  zur  Nach- 
lassung der  Sündenschuld  noch  den  Vorsatz  des  Empfanges  des 
Bußsakramentes,  das  votum  clavium.  Vgl.  Quodlib.  4,  a.  10  ad  3. 
De  forma  absolut,  c.  2. 
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virtualis  genüge^,  erklärt  aber,  daß  zur  Nachlassung  der 
schweren  Sünden  der  Akt  der  Caritas  bzw.  die  in  ihm  ent- 
haltene virtuelle  Verabscheuung  der  Sünde  nicht  hinreiche, 
daß  hierzu  ein  Akt  ausdrücklicher  Reue  erforderlich  sei  ^. 
In  gleicher  Weise  erklärt  der  hl.  Augustin  die  Buße  und 
Reue  als  unerläßliche  Bedingung  der  Sündenvergebung  ^. 
Ebenso  lehrt  das  Konzil  von  Trient  (Sess.  XIV,  cap.  4): 
„Fuit  quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hie 
contritionis  modus  necessarius."  Das  Trienter  Konzil  betont 
dabei  noch  ausdrücklich,  daß  zu  einer  solchen  Reue,  welche 
zur  Nachlassung  der  Sünden  und  zur  Wiedererlangung  der 
Rechtfertigungsgnade  führt,  nicht  die  Aufgabe  des  sündhaften 
und  der  Beginn  eines  neuen  Lebens  genüge ,  sondern  daß 
hierzu  der  Abscheu  über  das  frühere  sündhafte  Leben  (veteris 
etiam  odium)  erfordert  sei.  Die  von  uns  in  den  guten  Werken 
des  gläubigen  Sünders  angenommene  (implicite)  Gottesliebe  stellt 
aber  höchstens  nur  eine  cessatio  a  peccato  und  eine  novae  vitae 
inchoatio  dar;  sie  kann  also  für  sich  allein  unmöglich  „bei 
dem  nächst  besten  Tugendakte"  zur  Rechtfertigung  führen. 


1  Auch  zur  Nachlassung  der  Erbsünde  genügt  nach  Thomas  der 
einfache  Akt  der  Liebe  Gottes  (1,  2,  q.  89,  a.  6). 

^  3,  q.  87,  a.  1:  „Exigitur  autem  ad  remissionem  peccatl  mortalis 
perfectior  poenitentia,  ut  scilicet  homo  actualiter  peccatum  mortale 
commissum  detestetur,  quantum  in  ipso  est,  ut  scilicet  diligentiam 
adhibeat  ad  rememorandum  singula  peccata  mortalia,  ut  singula  deteste- 
tur. Sed  hoc  non  requiritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum; 
non  tarnen  sufficit  habitualis  displicentia.  quae  habetur  per  habitum  cari- 
tatis  vel  poenitentiae  virtutis,  quia  sie  Caritas  non  compateretur  peccatum 
veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur,  quod  requiratur  quaedam 
virtualis  displicentia,  puta  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secundum 
affectum  in  Deum  et  res  divinas,  ut,  quidquid  sibi  occurreret,  quod  eum 
ab  hoc  motu  retardaret,  displiceret  ei  et  doleret  se  commisisse,  etiamsi 
actu  de  illo  non  cogitaret;  quod  tamen  non  sufficit  ad  remissionem 
peccati  mortalis,  nisi  quantum  ad  peccata  oblita  post  diligentem  in- 
quisitionem." 

3  In  Ps.  58  Serm.  1,  n.  13:  „Iniquitas  omnis,  parva  magnave  sit,  pu- 
niatur  necesse  est  aut  ab  ipso  homine  poenitente  aut  a  Deo  vin- 
dicante.  Nam  et  quem  poenitet,  punit  seipsum.  Ergo  fratres,  puniamus 
nostra  peccata,  si  quaerimus  misericordiam  Dei  .  .  .  Nam  non  potest 
impunitum  relinqui  peccatum."     Vgl.  In  Ps.  44,  n.  18. 

307 


234  §   ^0-    l^ic  Gottesliebe  im  Ungläubigen  und  im  Sünder. 

BeiScheeben^  lesen  wir:  „Den  obex  der  Gnade,  die  be- 
gangene Sündentat  soll  die  Seele  nicht  einfach  dadurch  hin- 
wegräumen, daß  sie  den  sündhaften  Willen  aufgibt,  sondern 
dadurch,  daß  sie  gegen  die  geschehene  Sünde  reagiert 
und  die  Wirkungen  derselben  eben  in  ihrer  Beziehung  zur 
Gnade  zu  vernichten  strebt."  Liegt  eine  solche  Reaktion  schon 
in  der  von  uns  in  den  guten  Werken  des  gläubigen  Sünders 
statuierten  impliciten  Gottesliebe? 

Es  ist  „natürliches  und  darum  göttliches  Recht",  daß  der 
Beleidiger  seine  Beleidigung  retraktiert,  und  daß  ohne  diese 
Retraktation  eine  Rückkehr  zur  alten  Freundschaft  nicht  mög- 
lich ist  2.  Das  durch  die  Sünde  Gott  zugefügte  Unrecht  ist 
—  nach  einer  bei  den  Vätern  und  auch  bei  Thomas  vor- 
kommenden Auffassung^  —  wie  eine  Wand,  die  sich  zwischen 
den  Menschen  und  Gott  als  die  Quelle  des  übernatürlichen 
Lichtes  und  Lebens  stellt.  Diese  Wand  wird  durch  die  Reue 
und  Buße  eingerissen,  nicht  aber  schon  durch  die  Liebe,  die 
in  jedem  guten  Werke  vorhanden  und  wozu  der  Mensch 
schon  ohnehin,  auf  Grund  anderer  Rechtstitel ,  ver- 
bunden ist. 

n.  Es  ist  nun  richtig,  daß  nach  manchen  Theologen  nicht 
bloß  zur  Vergebung  der  läßlichen  Sünden,  wie  das  Thomas 
lehrt,  sondern  auch  zur  Vergebung  der  Todsünden  der  Akt 
der  Caritas,  welche  virtuell  die  contritio,  die  Retrakta- 
tion der  Gott  zugefügten  Beleidigung  in  sich  begreife,  hin- 
reicht, daß  ein  formeller  Reueakt  nicht  durchaus  erfordert 
ist*.  Zum  mindesten  könne  man  dies  bezüglich  der  Sünden 
annehmen,   welche   dem  Sünder  für   den  Augenblick  der  Er- 


^  Die  Mysterien  des  Christentums  612  f. 

2  Dom.  Soto,  De  nat.  et  grat.  1.  2,  c.  16.  Vgl.  Antoine,  Theol. 
mor.  tract.  de  poenit.  c.  1.  a.  1,  q.  3,  resp.  2:  „Ratione  sui  praecepta  est 
(poenitentia  seu  contritio)  lege  cuiusdam  iustitiae  ad  Deum .  ex  qua 
tenemur,  quantum  in  nobis  est,  resareire  iniuriam  Deo  illatam.  .  .  .  Hinc 
peccator ,  qui  elicuit  actum  caritatis  jjerfectae  ,  tenetur  adhuc  con- 
tritionem  formalem  elicere." 

3  Scheeben,  Natur  und  Gnade  247. 
^  Vgl.  Dom.  Soto  a.  a.  O. 
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weckung  des  Liebesaktes  aus  dem  Gedächtnisse  ent- 
schwunden sind  ^ 

Aber  selbst  diese  also  restringierte  Fassung  der  Lehre  von 
der  Suffizienz  des  Aktes  vollkommener  Liebe  als  virtueller 
contritio  hat  von  einigen  bedeutenden  Theologen,  wie  Banez, 
MelchiorCanus^,  Petrus  Soto^,  Anfechtung  und  Wider- 
spruch gefunden. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  hier  zu  dieser  theo- 
logischen Kontroverse  Stellung  nehmen  wollten  *.    Wir  meinen 


*  Dom.  Sotoa.  a.  O.  Laymann,  Theol.  mor.  1.  5,  tract.  6,  c.  2,  n.  3. 
Vgl.  auch  Suarez,  De  grat.  1.  8,  c.  20,  n.  10;  Navarrus,  Manuale 
c.  1,  n.  10  und  die  oben  S.  233  A.  2  aus  Thomas  (3,  q.  87  a.  1) 
zitierte  Stelle. 

2  De  poenit.  relect.  p.  3 :  „Aiunt  namque  excusari  hominem  a  poeni- 
tentia  et  memoria  peccatorum,  cum  habet  de  peccato  commisso  vel  igno- 
rantiam  invincibilem  vel  etiam  distractionem  necessariam  a  peccatis  cogi- 
tandis,  quasi  poenitentia  solum  esset  necessaria,  quia 
praecepta  est,  et  non  item,  quia  medium  ad  salutem  ne- 
cessariu  m." 

'  De  poenit.  lect.  4.     Vgl.  Laymann  a.  a.  O. 

*  Nur  die  Bemerkung  sei  uns  gestattet,  daß  die  vielfach  beliebte 
Berufung  auf  Schriftstellen,  wie  Prv  8,  17:  „Ego  diligentes  me  diligo"; 
ebd.  10,  12:  „Universa  delicta  operit  Caritas";  lo  14,  21:  „Qui  diligit  me, 
diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  cum",  wenig  beweiskräftig  für  die 
These  ist,  daß  die  Liebe  auch  ohne  formellen  Reueakt  zur  Rechtfertigung 
führe.  Was  würde  man  wohl  dazu  sagen ,  wenn  man  aus  lo  6 ,  40 : 
„Haec  est  autem  voluntas  Patris  mei,  qui  misit  me,  ut  omnis,  qui  videt 
Filium  et  credit  in  eum,  habeat  vitam  aeternam",  die  Folgerung  ziehen 
wollte:  Außer  dem  videre  Filium  et  credere  in  eum  ist  nichts  weiteres 
zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens  erfordert?  —  Nicht  minder  verfehlt 
ist  die  Berufung  Antoines  (Theol.  mor.  tract.  de  poenit,  c.  1,  a.  1, 
q.  2)  auf  die  Verurteilung  der  Sätze  des  Bajus  (32):  „Caritas  illa,  quae 
est  plenitudo  legis,  non  est  semper  coniuncta  cum  remissione  peccato- 
rum" ;  (70) :  „Homo  existens  in  peccato  mortali  potest  habere  veram  ca- 
ritatem."  Denn  diese  Sätze  sind  in  sensu  Baji  verurteilt,  welcher  die 
Caritas  —  auch  im  strengsten  Sinne  des  W^ortes  genommen,  wie  sie  sich 
nur  im  Gerechtfertigten  finden  kann  —  für  verträglich  mit  dem  Stande 
der  Sünde  hielt,  die  Liebe  Gottes  im  Sünder  und  Gerechten  für  gleich- 
artig und  gleichwertig  erachtete,  eine  außersakramentliche  Nachlassung 
der  Sünden  per  contritionem  nur  für  den  Notfall  und  das  Martyrium  zu- 
geben wollte  (Prop.  71) ,  endlich  zwischen  natürlicher  und  übernatür- 
licher Gottesliebe  nicht  unterschied. 
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auch  nicht,  daß  es  für  unsern  Zweck  vonnöten  sei.  Die  Theo- 
logen, welche  im  Akte  der  Caritas  die  zur  Sündenvergebung 
erforderliche  contritio  als  virtuell  vorhanden  erkennen,  ver- 
stehen unter  der  Caritas  die  explicite  (formelle)  Liebe  Gottes. 
Man  kann  ja  darüber  streiten,  ob  im  Akte  der  formellen  und 
expliciten  Gottesliebe  die  Reue  über  die  begangenen  Sünden 
virtute  gegeben  sei ;  daß  aber  die  bloß  implicite  Liebe  Gottes, 
welche  in  jedem  sittlich  guten  Werke  vorliegt,  dazu  nicht 
ausreiche,  dürfte  doch  nicht  allzu  schwer  einzusehen  sein. 
Gewiß  kann  man  geneigt  sein,  von  einem  Sohne,  der  aus- 
drücklich anerkennt,  daß  er  in  allweg  zum  Gehorsam  gegen 
seinen  Vater  verpflichtet  sei,  anzunehmen,  daß  er  virtualiter 
auch  den  Ungehorsam  retraktiert,  dessen  er  sich  früher 
gegen  den  Vater  schuldig  gemacht  hat.  Aber  eine  solche  Re- 
traktation  bzw.  Satisfaktion  liegt  nicht  vor,  wenn  der  Sohn 
nach  geschehenem  Ungehorsam  in  mancherlei  Werken  seinem 
Vater  wirklichen  und  wahren  Gehorsam  erweist,  ohne  auf  den 
früheren  Ungehorsam  irgendwie  zu  reflektieren.  Denn  durch 
diesen  Gehorsam  hat  er  bloß  getan,  wozu  er  ohnehin  ge- 
halten war,  er  hat  aber  nichts  (auch  virtuell  nichts)  getan, 
wodurch  er  seinem  Vater  für  die  vergangene  Ungehorsamstat 
Genugtuung  geleistet  hätte.  In  gleicher  Weise  verhält  es  sich 
mit  den  sittlich  guten  Werken  des  im  Stande  der  Sünde  be- 
findlichen Christen.  Ein  solcher  Sünder  kann  aufrichtig,  seinem 
gläubigen  Gewissen  folgend,  Gott  Werke  des  Gehorsams  und 
damit  der  impliciten  Liebe  leisten,  ohne  damit  etwas  zu  tun, 
was  geeignet  wäre,  die  früheren  Ungehorsamstaten  und  Ver- 
fehlungen gegen  die  Liebe  Gottes  zu  retraktieren  und  suo 
modo  wieder  gut  zu  machen  ^ 


^  Antoine  (Theol.  mor.  tract.  de  poenit.  c.  1,  a.  1.  q.  5)  bestimmt 
also  das  Wesen  der  poenitentia  virtualis :  „Consistit  in  actu  supernaturali 
virtutis  alicuius,  vi  cuius  displiceret  illudpeccatum,  si  me- 
moria e  occurrer e t.''  Folgt  nun  aber  dies  aus  der  impliciten  Liebe 
Gottes,  die  in  jedem  guten  Werke  vorhanden  ist,  daü  dem  Sünder  die 
begangene  Sünde  notwendig  mißfallen  würde ,  wenn  er  ihrer  gedächte  ? 
Wie  wir  oben  (§  3.  n.  3,  S.  55,  A.  -1)  gesehen,  ist  nach  Sylvius  dies 
der  Unterschied    zwischen    der   expliciten    und    impliciten    Liebe  Gottes, 
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Von  der  schweren  Sünde  gilt  natürlich  in  gleicher  Weise 
und  noch  mehr,  was  Laymann*  von  der  läßlichen  Sünde 
sagt:  „Talis  deordinatio  et  aversio  inentis  [a  Deo  ad  crea- 
turam] ,  tametsi  actualiter  cesset,  man  et  tarnen  habitua- 
liter  et  secundum  voluntatem  interpretativam,  donec  per 
contrarium  actum  alicuius  peenitentiae  retractetur." 
Ist  der  von  uns  statuierte  amor  Dei  implicitus,  der  sich  in 
jeglichem  guten  Werke  des  Sünders  auswirkt,  ein  solcher 
„konträrer  Akt" ,  durch  welchen  der  frühere  gottwidrige 
Willensakt  korrigiert  und  aufgehoben  wird  ?  Wir  haben  oben 
S.  233)  gesehen,  daß  das  Konzil  von  Trient  (Sess.  XIV, 
cap.  4)  zur  Vergebung  der  Sünden  die  Verabscheuung  des 
früheren  sündhaften  Lebens  als  notwendige  Vorbedingung  der 
Sündenvergebung  erklärt.  Kann  man  behaupten,  daß  wenig- 
stens virtualiter  in  der  den  sittlich  guten  Werken  des  Sünders 
innewohnenden  impliciten  Liebe  ein  odium  vitae  veteris  ent- 
halten sei?''^ 

Wenn  wir  darum  in  unserer  früheren  Abhandlung^  be- 
merkten: „Zur  (außersakramentlichen)  Rechtfertigung  ist  ein 
expliciter  Akt  der  Liebe  Gottes  bzw.  der  vollkommenen  Reue 
erfordert",  so  hat  dieser  Satz  denn  doch  einen  höheren  Wert 
als  den  eines  bloßen  „Auswegs  aus  der  Klemme"  ^,  in  welche 


daß  erstere  sich  auf  alle  Akte  des  Menschen  bezieht,  alle  Handlungen 
Gott  zum  Opfer  bringt,  während  letztere  die  Rücksicht  auf  die  absolute 
Autorität  Gottes  nur  bezüglich  der  betreffenden  einzelnen  moralischen 
Akte  zur  Geltung  bringt.  Die  Tragweite  der  impliciten  Gottesliebe  geht 
darum  ihrer  Natur  nach  für  sich  allein  nicht  so  weit,  daß  in  ihr  die 
Verabscheuung  aller,  speziell  der  vergangenen  Sünden  als  virtuell  gegeben 
behauptet  werden  könnte.  *  Theol.  mor.  1.  5,  tract.  6,  c.  4,  n.  12. 

2  Am  gleichen  Orte  verlangt  derselbe  Kirchenrat  wenigstens  für  den 
nach  der  Taufe  Gefallenen,  daß  der  „contritionis  motus  necessarius  .  .  . 
cum  fiducia  divinae  misericordiae  et  voto  praestandi  reliqua  coniunctus 
Sit."  Kann  man  in  "Wahrheit  sagen,  daß  das  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Barmherzigkeit  und  der  Willensentschluß,  alles  übrige  zur  Erlangung 
der  Sündenvergebung  Notwendige  zu  tun ,  ebenfalls  schon  in  der  impli- 
citen Liebe  Gottes,  welche  das  sittlich  gute  Handeln  des  gläubigen  Sün- 
ders beseelt,  miteinbeschlossen  ist? 

^  Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung  11. 

*  So  Fr.  Schmid  in  der  Theol.-prakt.  Quartalschr.  1901,  566. 
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wir  durch  unsere  Theorie  gegenüber  der  angeblich  allgemeinen 
Lehre  der  Theologen  von  der  Unverträglichkeit  einer  „jeden 
Äußerung  der  vollkommenen  und  v^^ahren  Gottesliebe"  mit 
dem  Stande  der  Sünde  geraten  sein  sollen. 

12.  Aber  wenn  die  vollkommene  Gottesliebe  in  jedem  sitt- 
lich guten  Akte  des  gläubigen  Sünders  (implicite)  gegeben 
ist,  muß  dadurch  nicht  jeder  „erste  Akt  heilsamer  Furcht" 
und  jede  „erste  Regung  eines  guten  Yorsatzes"  ohne  weiteres 
zu  einem  Akte  vollkommener  Reue  werden,  welcher  die  Recht- 
fertigung zur  notwendigen  Folge  hat?  Oder  kehren  wir  mit 
unserer  Auffassung  bezüglich  „des  Wesens  und  der  Heilwirk- 
samkeit der  unvollkommenen  Reue  (attritio)  im  Gegensatz 
zur  vollkommenen  (contritio)"  nicht  wenigstens  „zu  den  ver- 
schwommenen und  allzu  dehnbaren  Redewendungen  früherer 
Zeiten"  zurück?  * 

Wir  meinen  das  durchaus  nicht. 

Die  attritio  ist  und  bleibt  ihrem  Wesen  nach  eine  Be- 
tätigung der  Selbstliebe,  die  kein  anderes  inneres 
und  direktes  Motiv  hat  als  eben  die  Selbstliebe.  Sie  bereut 
die  Sünde  wegen  ihrer  für  den  Sünder  schädlichen  Kon- 
sequenzen, nicht  aber  aus  dem  Grunde,  weil  sie  ein  Unrecht 
gegen  Gott  ist.  Wenn  auch  die  unvollkommene  Reue  sich 
auf  Gott  als  unsern  höchsten  Herrn  und  Richter  bezieht,  der 
bestimmende  Bev/ eggrund  der  attritio  ist  ihrem  Begriffe 
nach  immer  die  Selbstliebe.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß 
diese  Selbstliebe  als  geordnete  Liebe  der  impliciten 
Gottesliebe,  wie  sie  in  jeder  dem  Gebote  des  Gewissens  ent- 
sprechenden sittlichen  Handlung  gegeben  ist,  untergeordnet 
ist.  Auch  der  Akt  der  unvollkommenen  Reue  ist  ein  sittlich 
guter  Akt,  welcher  diese  sittliche  Güte  durch  die  Unterordnung 
unter  die  absolute  Herrschaft  des  göttlichen  Willens  bekommt  — 
und  insofern,  aber  nur  insofern  ist  in  jeder  Betätigung  der 
attritio  die  vollkommene  Gottesliebe  vorhanden.  Das  spezifische 
Motiv  der  unvollkommenen  Reue  bleibt  in  seinem  Wesen  da- 


*  Vgl.  Fr.  Schmid  in  der  Theol.-prakt.  Quartalschr.  1901,  566  567. 
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durch  gänzlich  unberührt,  wenn  auch  der  ganze  Akt  der 
attritio  mit  dem  ihr  eigentümlichen  Motive  der  Selbstliebe 
wieder,  wie  jeder  andere  sittlich  gute  Akt,  dem  Beweggrunde 
der  Gottesliebe  dient  und  dienen  muß^  Wie  jede  nicht  sünd- 
hafte Selbstliebe  sich  der  höchsten  sittlichen  Norm,  dem  gött- 
lichen Willen,  und  damit  der  (impliciten)  vollkommenen  Gottes- 
liebe unterordnet,  so  ist  es  auch  mit  jener  Betätigung  der 
Selbstliebe,  wie  sie  in  der  attritio  vorliegt.  Aber  trotzdem 
bleibt  die  attritio  der  Art  nach  unvollkommene  Reue,  durch 
die  gedachte  Rücksichtnahme  auf  Gott  und  sein  heiliges  Ge- 
setz, welchem  auch  sie  dienen  muß,  verliert  sie  nicht  ihren 
Charakter,  wird  nicht  zur  vollkommenen  Reue,  welche  die 
Erhebung  aus  dem  Sündenstande  oder  die  Rechtfertigung  zur 
notwendigen  Folge  hätte. 

Also  unsere  Theorie  von  der  impliciten  Liebe  Gottes  als 
der  indispensablen  Unter-  und  Grundlage  aller  sittlich  guten 
Betätigungen  leistet  keineswegs  unklaren  und  verschwom- 
menen Begriffsbestimmungen  der  attritio  im  Gegensatze  zur 
contritio  Vorschub;  wir  sind  im  Gegenteile  der  Meinung,  daß 
unsere  Auffassung  den  reinen  Attritionismus  erst  völlig  sicher- 
zustellen geeignet  ist. 

13.  Noch  bis  in  die  neuere  Zeit  wird  in  manchen  unserer 
theologischen  Lehrbücher  für  die  Heilswirksamkeit  der  über- 
natürlichen unvollkommenen  Reue  die  sog.  „anfängliche 
Liebe  Gottes",  „ein  wenn  auch  noch  so  leiser  Anfang  der 
Liebe  Gottes",  „das  Dasein  einer  beginnenden  übernatürlichen 
Liebe  (amor  benevolentiae)  zu  Gott"  ^  gefordert,  eine  Attrition 
„ohne  allen  und  jeden  Liebeskeim"  als  zum  Empfange  des 
Bußsakramentes  nicht  ausreichend  erklärt  usw.  ^  Als  Grund 
für  die  Notwendigkeit  der  „beginnlichen  Liebe  Gottes"  (um 
seiner  selbst  willen)  zur  "Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung 
findet  man  vielfach  angegeben,  „daß  durch  die  schwere  Sünde 


*  Vgl.  S.  Thom.  2,  2,  q.  19,  a.  4:  „Non  enim  tollitur  species  habi- 
tus  per  hoc,  quod  eius  obiectum  vel  finis  ordinatur  ad  ulteriorem  finem." 
2  Dieringer,  Lehrbuch  der  kath.  Dogmatik  ^  688. 
^  Oswald,  Die  dogmat.  Lehre  von  den  Sakramenten  II-  86  ff. 
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sich  der  Mensch  von  Gott  ab-  und  zur  Sünde  hinwendet;  um 
sich  daher  wahrhaft  zu  bekehren,  müsse  er  sich  nicht  nur  wieder 
von  der  Sünde  ab-,  er  müsse  sich  auch  zu  Gott  wieder 
hinwenden,  was  ohne  die  anfängliche  Liebe  nicht  zu  be- 
werkstelligen sei"  ^ 

Nach  unserer  Anschauung  von  der  sittlichen  Betätigung 
löst  sich  diese  Schwierigkeit  gegen  den  reinen  Attritionismus 
nicht  schwer. 

Wenn  der  Sünder  sich  auf  die  Rechtfertigung  vorbereitet, 
sich  wieder  mit  Gott  versöhnen  will,  so  tut  er  es,  wie  bei 
jedem  sittlich  guten  Werke,  dem  Zuge  des  Gewissens 
folgend.  In  diesem  Gehorsam  gegen  die  Stimme  des  Ge- 
wissens, welche  mit  absoluter  Autorität  auftritt,  also  „die 
Stimme  Gottes"  ist  2,  liegt  die  Liebe  Gottes  um  seiner  selbst 
willen  beschlossen.  Wir  haben  außer  dieser  impliciten  Gottes- 
liebe einen  besondern  amor  initialis  nicht  mehr  nötig.  Die 
conversio  ad  Deum  liegt  schon  in  der  sittlichen  Natur  der 
zur  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung  erforderten  Akte, 
speziell  in  der  sittlichen  Natur  der  Selbstliebe,  welche  das 
Motiv  der  unvollkommenen  Reue  bildet. 

Bei  Martin^  lesen  wir  weiter:  „Auch  liegt  es  in  der 
Natur  des  Menschen,  daß  er  immer  etwas  als  sein  höchstes 
Gut  begehre  und  liebe;  ist  es  nicht  die  Kreatur,  so  ist  es  der 
Schöpfer  der  Kreatur;  da  er  nun,  indem  er  sich  bekehrt,  auf- 
hört, das  Ziel  und  Ende  seines  Strebens  in  die  Kreatur  zu 
setzen,  so  muß  er  es  in  das  unerschaffene  Gut,  in  Gott,  setzen, 
er  muß  Gott  wenigstens  als  sein  höchstes  Gut  über  alles  lieben, 
was  er  aber  nicht  kann,  wenn  er  Gott  nicht  einigermaßen 
um  seiner  selbst  wegen  liebt."* 


1  Martin,  Lehrbuch  der  kath.  Moral  ^  567.  —  Ebenso  Antoine 
(Theol.  mor.  tract.  de  poenit.  c.  1,  a.  1,  q.  6,  resp.  2). 

2  Eine  absolute  Abkehr  von  Gott,  ^v eiche  die  natürliche  Tendenz 
des  Willens  zu  Gott  gänzlich  aufhöbe,  kann  in  diesem  Leben  nien.als 
die  Konsequenz  irgend  einer  Sünde  sein.  ^  A.  a.  O. 

*  Martin  schließt  sich  hier  an  Antoine  an ,  dessen  Ausführungen 
(a.  a.  O.)  in  etwas  die  sonst  bei  den!  hervorragenden  Moralisten  gewohnte 
Klarheit  des  Gedankens  vermissen  lassen. 
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Wir  glauben  eine  einfachere  Lösung  bieten  zu  können. 

In  jedem  sittlich  guten  Akte  setzt  der  Mensch  „das  Ziel 
und  Ende  seines  Strebens"  „in  das  unerschaffene  Gut,  in  Gott**, 
in  jedem  guten  Werke  liebt  er  den  „Schöpfer  der  Kreatur" 
„einigermaßen  um  seiner  selbst  willen",  zwar  nicht  notwendig 
in  ausdrücklicher  Weise,  aber  doch  zum  wenigsten  implicite. 
Er  tut  das  schon,  wenn  er  sittlich  gut  handelt,  ehe  er  Buße 
tut  und  sich  zur  Rechtfertigung  vorbereitet  ^  Und  da  die  Buße 

*  Der  Satz  des  Konzils  von  Trient  (Sess.  6,  cap.  6):  „Illumque 
tamquam  omnis  iustitiae  fontem  diligere  ineipiunt"  ist,  wie  schon 
der  Zusammenhang  beweist,  von  der  expliciten  Liebe  zu  verstehen, 
nach  einer  neuerdings  von  Benaglia  (in  seinem  Werke  Dell' attrizione 
T.  II) ,  Palmieri  (Tractatus  de  poenitentia) ,  Sasse  (De  sacramentis 
T.  II)  u.  a.  vertretenen  Meinung  eben  von  der  v  oll  komm  enen  Liebe, 
welche  die  Seele  der  vollkommenen  Reue  ist  und  durch  diese  auch  außer- 
halb des  Sakramentsempfangs  die  Rechtfertigung  herbeiführt.  (Vgl. 
Hurler  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  138;  1899,  508).  Nach 
Ripalda  (De  virt.  theol.  disp.  22,  n.  118)  ist  die  „beginnliche  Liebe", 
von  welcher  das  Konzil  an  der  vielumstrittenen  Stelle  redet,  die  „dilectio 
non  elicita  a  caritate ,  sed  a  spe  theologica  a  caritate  distincta,  atque 
adeo  non  benevolentiae ,  sed  concupiscentiae  divinae  amor,  quo  Deum 
tamquam  nobis  salutarem  etbonum  diligimus,  quippe  tamquam 
nostrae  iustitiae  fontem".  In  der  Tat  wird  diese,  auch  von  Viva  (In 
Prop.  15  ab  Alex.  VIII  damn.  7.  Dec.  1690,  n.  26  [ed.  Patav.  1723, 
438])  als  probabel  befundene  Interpretation  durch  den  Zusammenhang 
der  Stelle  sehr  nahegelegt:  „Peccatores  se  esse  intelligentes,  a  divinae 
iustitiae  timore,  quo  utiliter  concutiuntur,  ad  considerandam  Dei  miseri- 
cordiam  se  convertendo.  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum  sibi 
propter  Christum  propitium  fore;  illumque  tamquam  omnis  iu- 
stitiae fontem  diligere  incipiunt;  ac  propterea  moventur  adversus 
peccata  per  odium  aliquod  et  detestationem,  hoc  est  per  eam  poeniten- 
tiam,  quam  ante  baptismum  agi  oportet.  .  .  .  De  hac  dispositione  scriptum 
est  (Hebr  11,  6):  ,Accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et 
quod  inquirentibus  se  remunerator  sit.*"  Nach  unserem  Dafürhalten 
hat  der  Trienter  Kirchenrat,  indem  er  an  fraglichem  Orte  die  Vorberei- 
tung auf  die  Rechtfertigung  (ea,  quae  solent,  non  ea,  quae  debent 
praeire  iustificationem.  Viva,  In  Prop.  1  ab  Alex.  VII  damn.  n.  10, 
p.  15;  vgl.  Ripalda,  De  virt.  theol.  disp.  22,  n.  118),  speziell  auf  die 
Rechtfertigung  durch  die  Taufe  skizziert,  weder  die  vollkommene  noch 
die  unvollkommene  Liebe  Gottes  ausschließlich  im  Auge,  sondern  nimmt 
den  Begriff  der  Liebe  Gottes  generisch,  so  daß  unter  ihm  sowohl 
der  amor  benevolentiae  als  auch  der  amor  concupiscentiae  begriffen 
sind.     Sowohl    durch  Erweckung    der  vollkommenen    als    der  unvoUkom- 

Straßb.  theol.  Studien.    VII,  2.  — ^jr —  16 
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und  die  Vorbereitung  zur  Rechtfertigung  ebenfalls  ein  sitt- 
liches Werk  ist,  so  liegt  darin  gleichfalls  eine,  wenn  auch 
nicht  ausdrückliche  Liebe  Gottes. 

14.  Die  richtige  Auffassung  von  der  Liebe  Gottes  als 
Moralprinzip,  wie  wir  sie  zu  vertreten  glauben .  liefert  uns 
endlich  auch  den  rechten  Standpunkt,  von  dem  aus  wir  die 
so  vielfach  und  neuerdings  wieder  mit  ganz  besonderer 
Schärfe  *  von  der  protestantischen  Theologie  erhobene  An- 
klage abweisen  können ,  als  ob  nämlich  die  katholische 
Reuelehre  in  sich  unsittlich,  die  Lehre  von  der  attritio 
eine  „Verwüstung  der  Religion  und  der  einfachsten  Moral" 
darstelle. 

Und  doch  liegt  die  Sache  so  ziemlich  einfach. 

Der  Mensch  darf  sich  selbst  lieben,  seine  Beseligung  suchen, 
wenn  und  soweit  es  in  Unterordnung  unter  den  göttlichen 
Willen  und  damit  unter  die  Liebe  Gottes  geschieht.  Eine 
solche  Selbstliebe  ist  nicht  unsittlich  und  kann  nicht  unsittlich 
sein.  Es  ist  die  geordnete,  dem  W^illen  Gottes,  der  selbst 
unser  Wohl  will  und  die  Sorge  für  unser  Glück  nicht  ver- 
bietet, sondern  gebietet,  untergeordnete  Selbstliebe.  Aus 
Gründen  solcher  geordneter  Selbstliebe  darf  darum  der  Mensch 
auch  seine  Sünden,  durch  welche  er  sich  für  Zeit  und  Ewig- 
keit geschadet,  bereuen.  Wie  gegen  das  Streben  nach  un- 
serem Wohle  vom  sittlichen  Standpunkte  nichts  einzuwenden 
ist,  solange  dieses  Streben  dem  Willen  Gottes,  unseres  höchsten 
Herrn  und  Gesetzgebers,  wirksam  untergeordnet  ist,  so  ist 
auch  die  unvollkommene  Reue,  welche  die  Rücksicht  auf  unser 
Wohl  zum  Beweggrunde  hat,  mit  Fug  nicht  zu  beanstanden 
und  zu  bemängeln,  solange  diese  Rücksicht  auf  uns  nicht  als 
die  letzte  Rücksicht  unseres  Wollens  und  Strebens  zur  Gel- 


menen  Liebe  und  Reue  wird  das  diligere  incipiunt  des  Trienter  Konzils 
erfüllt.  Diese  Auffassung  entspricht  auch  der  parallelen  Stellung  zu 
Sess.  14,  cap.  4. 

^  Mit  Recht  spricht  Gutberiet  (Dogmat.  Theol.  X  126)  von  einem 
,,unwürdigen,  geradezu  empörenden  Vorgehen  der  Protestanten  bei  der 
Verdächtigung  der  katholischen  Reuelehre". 
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tung  kommt,  die  Selbstliebe,  welche  die  attritio  motiviert, 
keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative,  durch  Gottes 
Willen  und  Gesetz  bedingte  und  normierte  ist.  Wohl  sind 
in  der  attritio  wir  selbst  und  unsere  Glückseligkeit  der  finia, 
cui  unserer  Liebe,  aber  wir  sind  nicht  der  ultimus  linis, 
cui,  da  unsere  Selbstliebe,  welche  uns  zur  Reue  über  unsere 
Sünden  antreibt,  immer  untergeordnet  bleibt  der  Regel  des 
göttlichen  Gesetzes  und  darum  dem  letzten  Motive  der  voll- 
kommenen Gottesliebe ,  welche  allerdings  im  Sünder  noch 
nicht  die  eigentliche  Caritas  ist,  zur  eigentlichen  Caritas,  zur 
wesentlich  übernatürlichen  Gottesliebe  erst  im  Gerechtfertig- 
ten wird.  Es  wäre  allerdings  unsittlich,  wenn  die  Selbst- 
liebe, welche  das  Motiv  der  attritio  ist,  eine  absolute,  ohne 
alle  Hinordnung  auf  Gott  wäre,  durchaus  bei  sich  stehen 
bliebe,  wenn  wir  uns  also  mehr  liebten  als  Gott,  wenn  wir 
uns  nicht  Gott  zum  letzten  Ziele  setzten ,  wenn  wir  das 
höchste  Gut  uns,  nicht  uns  dem  höchsten  Gute  unterordneten. 
Mag  auch  in  der  unvollkommenen  Reue  die  Rücksicht  auf 
uns  und  unsere  Seligkeit  das  letzte  ausdrückliche  Motiv 
sein ,  dieses  ausdrückliche  Motiv  steht  wieder  unter  der 
Direktion  der  impliciten  (vollkommenen)  Gottesliebe,  die 
all  unser  sittliches  Tun,  und  darum  auch  die  unvollkommene 
Reue  und  ihr  Motiv  in  letzter  Instanz  beherrscht  und  sich 
unterordnet  ^ 


1  Viva,  In  Prop,  10    ab  Alex.  VIII  daran.  7.  Dec.  1G90,  n.   12  (ed. 

Patav.   1723,  418):    „Quamvis    enim    nos    simus    finis ,   cui  Deus    ametur, 

non  sumus  tarnen  ultimus  finis,  cui,    quia    talis  amor  non    sistit    in 

nobis,    ita    ut  non  sit  referibilis    in  Deum    tamquam    in  finem  ultimum, 

cui,  cum  ob  eins  gloriam  nostram    beatitudinem  diligamus.     Hinc  falsum 

est,    quod  prius  seu    i)rincipalius   ametur   creatura    quam  Deus,    et  quod 

Deo  utamur,  non  fruamur  •,    quia,    quamvis  Deum  amemus  nobismetipsis, 

non    amamus    illum    nobis    ultimate,     sed    referendo    implicite 

nostrum  bonum  et  commodum  ipsi  Deo.    N  o  n  requiritur  autem, 

quod  expressse  et  actu  huiusmodi  commodum  nostrum  ad  Dei  gloriam 

referatur,    sed    satis    est,    quod    referatur    implicite    et   virtualiter, 

ita    ut   Sit   referibile    actualiter :    sicut    non    est    necesse ,    quod    honestas 

virtutis   ametur    propter    Deum    explicite ,    sed   sufficit,    quod   virtualiter 

referatur." 
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§   11. 

Die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung. 

1.  Müllendorff  meint*,  man  dürfte  „vielleicht  darüber 
staunen",  daß  unsere  frühere  Abhandlung  „nicht  mit  dem 
Titel  ,Von  der  Nichtnotwendigkeit  der  guten  Meinung'  in 
die  Öffentlichkeit  gekommen  ist." 

Gewiß  ging  unsere  Tendenz  zum  Teile  dahin,  der  in  unserer 
Zeit  so  vielfach  übertriebenen  Betonung  der  Notwendigkeit 
der  guten  Meinung  entgegenzutreten. 

Gar  mancher  meiner  Mitbrüder,  der  im  Beichtstuhle  tätig 
gewesen,  wird  bezeugen  können,  daß  hie  und  da  Pönitenten 
sich  anklagen:  „Ich  habe  nicht  alle  Tage",  oder:  „Ich  habe 
nicht  öfters  im  Tage  eine  gute  Meinung  gemacht."  Es  gibt 
wirklich  Andachtsbücher,  deren  Beichtspiegel  dazu  anleiten, 
also  zu  beichten  ^.  Es  ist  wie  ein  Stück  Jansenismus,  das  sich 
also  in  unserer  frommen  Literatur  noch  weiterschleppt  und 
dem  ein  Ende  zu  machen  wohl  an  der  Zeit  wäre. 

2.  Yon  anderer  Seite  wird  zwar  nicht  die  sittliche  Not- 
wendigkeit der  Erweckung  der  guten  Meinung  in  solch  über- 
triebener Weise  betont,  wohl  aber  deren  Notwendigkeit  als 
Yorbedingung  zur  Yerdienstlichkeit  der  sittlich  guten 
Werke.  Die  Theorie,  daß  nur  jenes  gute  Werk  verdienstlich 
für  den  Himmel  sei ,  welchem  die  Erweckung  der  guten 
Meinung  zur  Seite  gehe,  oder  welches  wenigstens  im  inneren 
physisch  wirksamen  Zusammenhange  mit  der  erweckten  guten 
Meinung  stehe,  ist  die  theologische  Unterlage  jener  Notwendig- 
keit der  guten  Meinung ,  deren  Yerkündigung  bei  unsern 
Kanzelrednern  so  beliebt  ist.  Daß  diese  theologische  Unter- 
lage eine  recht  zweifelhafte  ist,  darüber  ist  Müllendorff 
mit  uns  eines  Sinnes.    Auch  er  vertritt  mit  uns  den  Satz  des 


1  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  491. 

2  So  heißt  es  z.  B.  in  Tappehorns  „Myrthenblüten"  ^  67:  „Habe 
ich  wider  die  drei  ersten  Gebote  gesündigt  .  .  .  dadurch,  daß  ich 
während  des  Tages  gar  nicht  darauf  acht  gab ,  eine  gute  Meinung  zu 
machen  ?" 
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hl.  Thomas,  daß  jedes  sittlich  gute  Werk  des  Gerechten  eo 
ipso  und  abgesehen  von  einer  besondern  „guten  Meinung" 
verdienstlich  sei  ^  Allerdings  glauben  wir  über  den  englischen 
Lehrer  insofern  hinausgehen  zu  dürfen  und  zu  müssen,  als 
wir  auch  den  Akt  der  Gottesliebe,  welchen  Thomas  an  die 
Spitze  des  sittlichen  und  verdienstlichen  Lebens  des  Gerecht- 
fertigten, entweder  beim  Erwachen  des  Yernunftgebrauches 
oder  im  Momente  der  Rechtfertigung  selbst,  setzt,  nicht  für 
notwendig  halten,  um  die  sittlichen  Akte  des  Gerechten  auf 
Gott  hinzuordnen  und  ihnen  dadurch  den  Charakter  der  Yer- 
dienstlichkeit  zu  geben,  da  hiezu  die  mit  der  sittlichen  Güte 
des  Werkes  gegebene  implicite  Gottesliebe  hinreicht. 

Von  dieser  Seite  aus  betrachtet,  ist  es  darum  durchaus 
begründet,  wenn  Jungmann^  seinen  Zuhörern  den  Rat  gibt, 
„statt  über  die  gute  Meinung,  lieber  über  die  schlechte  Meinung 
zu  predigen."  Wir  unserseits  haben  jedoch  in  unserer  früheren 
Abhandlung  es  dem  Prediger  und  Katecheten  keineswegs  ver- 
wehrt, die  Erweckung  der  guten  Meinung  den  Gläubigen  zu 
empfehlen,  sondern  haben  vielmehr  daselbst  (S.  30)  erklärt, 
dieselben  „werden  gut  daran  tun,  wenn  sie  die  Mahnung, 
recht  oft  eine  gute  Meinung  zu  machen,  nicht  unterlassen." 
„Wenn  auch",  haben  wir  zur  Begründung  beigefügt,  „die 
explicite   Liebe  Gottes,    wie   sie   in   der   guten  Meinung   sich 


*  Lingens  schließt  seine  beachtenswerte  Abhandlung  „Die  kirch- 
liche Überlieferungslehre  über  den  Beweggrund  verdienstlicher  Werke" 
(Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  1—46)  mit  dem  Satze:  „Im  Hinblick 
auf  diese  althergebrachte  Bezeugung  der  kirchlichen  Lehre  scheint  es 
daher  vom  Standpunkt  der  positiven  Theologie  aus  nicht  minder  wie  von 
dem  der  spekulativen  durchaus  unbedenklich,  auch  für  die  Praxis 
an  dem  Grundsatz  festzuhalten:  Der  Gläubige  kann  der  übernatürlichen 
Gnade,  und  wenn  frei  von  der  Todsünde,  des  übernatürlichen 
Verdienstes  für  den  Himmel  gewiß  sein,  wenn  er  nur  der 
Stimme  seines  Gewissens  folgt  und  so  handelt,  wie  er  es  für 
sittlich  gut  erkennt."  Auch  „das  christliche  Volk",  bemerkt 
MüUendorff  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1893,  502),  „dürfte,  wie  Lugo 
andeutet,  eher  geneigt  sein,  alle  guten  Werke,  die  im  Stande  der  Gnade 
verrichtet  werden,  ohne  Unterschied  für  verdienstlich  zu  halten." 

2  Theorie  der  geistlichen  Beredsamkeit  n.  266,  S.  649. 
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betätigt,  mit  der  impliciten,  in  jeder  sittlichen  Handlung  des 
Gerechten  wirksamen  Caritas  spezifisch  eins  ist,  dem 
Grade  nach  steht  die  erste  über  der  letzten.  Die  voll- 
kommenste Ilinordnung  unserer  guten  Werke  auf  Gott  ist 
immer  diejenige,  welche  durch  einen  formellen,  ausdrücklichen 
Akt  der  vollkommenen  Liebe,  durch  die  gute  Meinung  ge- 
schieht, und  durch  sie  gewinnt  naturgemäß  auch  das  gute 
Werk  des  Gerechten  ein  höheres  Maß  von  Verdienstlichkeit"  \ 

3.  Wir  haben  auch  a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  „daß  die 
Erweckung  einer  guten  Meinung  zu  gewissen  Zeiten  wirklich 
als  streng  geboten  erscheint",  da  „bei  den  Theologen ^  kein 
Zweifel  darüber  besteht,  daß  es  pflichtgemäß  ist,  von  Zeit  zu 
Zeit  einen  Akt   der    expliciten  Liebe  Gottes   zu    erwecken"  ^. 

Man  hat  mit  gutem  Rechte  gesagt:  Die  im  rechten  Geiste 
verrichtete  Arbeit   ist   Gebet.     In   einem   gleich   guten   Sinne 


1  Balmes,  Fundamentalphilosophie  Buch  10,  Kap,  20.  Ausg.  von 
Lorinser  IV  297  :  „Der  Akt  wird  um  so  moralischer  sein,  je  mehr  er  von 
Reflexion  über  seine  Moralität  und  seine  Konformität  mit  dem  Willen 
Gottes  begleitet  wird."  Auch  hier  gilt  das  Wort  des  hl.  Augustin 
(Ep.  130  [al.  121]  ad  Prob.  c.  9,  n.  18)  :  „Dignior  sequetur  effectus,  quem 
ferventior  praecedit  afTectus." 

2  Wenigstens  trifft  dies  bezüglich  der  neueren  Theologie  zu. 
Früher  bezweifelten  allerdings  viele  Theologen  die  Verpflichtung,  einen 
besondern  Akt  der  Liebe  oder  der  übrigen  theologischen  Tugenden  zu 
erwecken,  außer  wenn  es  per  accidens ,  auf  Grund  anderer  Verpflich- 
tungen notwendig  sei,  wie  zur  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung  oder 
um  eine  schwere  Versuchung  zu  überwinden.  Einige  Theologen,  unter 
welchen  Banez  hervorragt,  leugneten  geradezu  eine  derartige  Verpflich- 
tung (vgl.  Viva,  In  Prop.  1  ab  Alex.  VII  damn.  n.  1  [ed.  Patav. 
1723,  llj).  Seit  der  Verurteilung  der  in  nachfolgender  A.  3  aufgeführten 
Thesen  durch  den  Apostolischen  Stuhl  erscheint  die  Ansicht  dieser  Theo- 
logen als  unhaltbar  und  aufgegeben.  Vgl.  Sporer,  Theo!,  mor.  tract.  2, 
n.   157  f. 

^  Prop.  ab  Alex,  VII  damn.  1 :  „Homo  nullo  umquam  vitae  tempore 
tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis  ex  vi  praeceptorum  divino- 
rum  ad  eas  virtutes  pertinentium."  Prop.  ab  Innoc.  XL  damn.  5:  „An 
peccet  mortaliter,  qui  actum  dilectionis  Dei  semel  tantum  in  vita  eliceret, 
condemnare  non  audemus."  6 :  „Probabile  est  ne  singulis  quidem  rigo- 
rose quinquenniis  per  se  obligare  praeceptum  caritatis."  7:  „Tunc  solum 
obligat,  quando  tenemur  iustificari  et  non  habemus  aliam  viam,  qua  iusti- 
ficari  possimus," 
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kann  man  sagen:  Das  ganze  christliche  Leben  ist  ein  ständiges 
Gebet*.  Es  wäre  aber  natürlich  durchaus  verkehrt,  daraus 
die  Unnötigkeit  besonderer  formeller  Gebetsakte  folgern  zu 
wollen.  Wieder  hl.  Augustin  uns  belehrt  2,  bedarf  das  Ver- 
langen nach  Gott  und  den  ewigen  Gütern,  durch  welches  das 
Leben  zum  immerwährenden  Gebete  wird,  der  Erweckung 
durch  besondere  Gebetsakte  zu  bestimmten  Zeiten,  damit  diese 
höhere  Gestimmtheit  des  Geistes  nicht  erkalte  und  zuletzt  er- 
lösche. Das  gleiche  gilt  bezüglich  der  Akte  expliciter  Gottes- 
liebe, deren  Wiederholung  zu  bestimmten  Zeiten  notwendig 
ist,  um  der  impliciten  Liebe  Gottes  jene  Kraft  und  Ausdauer 
zu  geben,  welche  notwendig  ist,  um  sich  gegenüber  den  vielen 
Hindernissen  und  Schwierigkeiten,  die  ihr  das  menschliche 
Leben  in  den  Weg  wirft,  aufrecht  zu  erhalten.  Gewiß,  das 
ganze  menschliche  Leben  soll  ein  beständiger  Gottesdienst 
sein,  da  wir  in  allem  Gott  dienen  und  alles  zur  Verherrlichung 
Gottes  tun  sollen.  Und  doch  erklären  die  Theologen,  es  sei 
nicht  bloß  positives  oder  zeremonielles,  sondern  naturgesetz- 
liches Sittengebot,  bestimmte  Zeiten  einem  besondern  formellen 
Gottesdienste  zu  widmen^.  Ebenso  lieben  wir  Gott  implicite 
in  allen  sittlich  guten  Werken,  ohne  daß  wir  dadurch  der 
Pflicht  enthoben  wären,  wiederholt  im  Leben,  auch  abgesehen 
von  der  Verpflichtung  hierzu  in  schwerer  Versuchung,  nach 
Eintritt  des  Vernunftgebrauches,  in  schwerer  Todesgefahr"^, 
einen  Akt  expliciter  vollkommener  Gottesliebe,  d.  i.  die  gute 
Meinung  zu  erwecken. 

Wir  erkennen  darum  allerdings  eine  „wirkliche  Notwendig- 
keit der  guten  Meinung"  an,  und  das  „Staunen"  darüber,  daß  wir 
unserer  früheren  Abhandlung  nicht  den  Titel  „Die  Nichtnotwen- 
digkeit  der  guten  Meinung"  gegeben,  ist  durchaus  nicht  am  Platze. 


^  Vgl.  S.  Thom.  2,  2,  q.  83,  a.  14. 

2  Ep.  130  (al.  121)  ad  Prob.  c.  9,  n.  18. 

3  S.  Thom.  2,  2,  q.   122,  a.  4  ad   1. 

*  Vgl.  Antoine,  Theol.  mor.  tract.  de  virtut.  theol.  p.  3,  c.  2,  a.  1, 
1.     Sporer  a.  a.  0.  n.  159  ff. 
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